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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta ja tutkimuskysymykset

Tamain vaikuttavuusarvioinnin tavoitteena on tehdé kattava selvitys Keskipiste-Leaderin
yritystukiprosessin onnistumisesta seki arvioida yritystukien vaikuttavuutta ja merkitys-
td tukia saaneille yrityksille lyhyell4 ja pitkdlld aikavalilla.

Vaikuttavuusarvioinnin tilaajana on Keskipiste-Leader. Arviointitutkimus toteutettiin
yhteisrahoitteisena tutkimuksena Keskipiste-Leaderin yritystukien vaikuttavuusarviointi
-hankkeen ja Mikroyrittdjyyden tutkimus ja Oulun Eteldisen TKI-toiminnan kehittdmi-
nen -hankkeen kanssa. Arviointiraportin perusteella voidaan tehdd johtopditoksid ja
kehittamissuunnitelmia erityisesti tuleva ohjelmakausi huomioiden. Arvioinnin avulla
pyritddn vahvistamaan Keskipiste-Leaderin rahoituksen merkitystd mikroyritysten toi-
minnan tukemisessa ja uusien tyOpaikkojen syntymisessi alueelle.

Arviointi kohdistetaan vuonna 2005-2009 yritystukea saaneisiin yrityksiin. Kyseiselld
jaksolla Keskipiste-Leader on myontényt 127 kpl yritystukia. Kun useammin kuin ker-
ran tukia saaneet yrittdjét rajataan aineistosta pois, yritystukea ko. ajanjaksolla on saanut
97 eri yrittdjdd/yritystd. Ajanjakso kattaa toimintaa kahdella eri ohjelmakaudella 2000-
2006 sekd 2007-2013. Tarkastelujakso on kohdistettu kahden eri ohjelmakauden ajan-
jaksolle, jotta mahdolliset erot ohjelmakausien vililld yritystukien suhteen tulisivat esil-
le. Toiseksi tarkastelujakso ajoittuu riittdvén pitkdlle menneisyyteen, jotta tukien vaiku-
tuksia voidaan realistisesti arvioida pitkilld aikavalilla.

Verrattuna muihin Suomen Leader-toimintaryhmiin méérit ovat sekd hankemaarissa
ettd euroissa mitattuna yksi Suomen suurimmista. Tdhdn mennesséd ei ole kuitenkaan
tehty pitkén aikavélin selvitystd yritystukien vaikuttavuudesta Keskipiste-Leaderin alu-
eella.

Vuonna 2012 valmistunut Oulun yliopiston Kajaanin yliopistokeskuksen AIKOPA:n
“Tuloksellista paikallista kehittdmistd — Keskipiste- ja Rieska-Leaderin toiminnan ul-
koinen arviointi ohjelmakaudella 2007-2013” arvioi mm. Keskipiste-Leaderin kehitté-
misohjelman tavoitteiden saavuttamista (tuloksellisuus ja vaikuttavuus) sekd hyvii ja
huonoja kaytintojd. Kehittimisohjelman linjauksista pienyrittdjyyttd sekd yhteistyota ja
verkostoitumista pidetddn parhaimmin onnistuneina. My0s ndiden tulosten perusteella
voidaan todeta tarve suorittaa entistd tarkempi, erityisesti yritystukien vaikuttavuuteen
keskittyva tutkimus pidemmaltd aikavalilta.

Arvioinnin lisitavoitteena on saada lisdtietoa toimintaryhmén toiminnan ja resurssien
suuntaamisesta kuluneilla ohjelmakausilla. Lisdksi tuloksia voidaan hyddyntdd tulevan
ohjelmakauden toiminnan painopisteiden suuntaamisessa alueen toimijoilta kerdttyjen
ajatusten tukena.

Vaikuttavuusarvioinnin tutkimuskysymykset voidaan asettaa seuraavasti:
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1. Miten onnistuneena Keskipiste-Leaderin yritystukea vuosien 2005-2009 aikana
saaneet yritykset ovat kokeneet yritystukiprosessin?

2. Millainen on ollut yritystukien vaikuttavuus ja merkitys tukea saaneille yrityksille
lyhyelld ja pitkalld aikavélilla?

1.2 Tutkimusmenetelmat ja tutkimuksen toteutus

Keskipiste-Leaderin vaikuttavuusarviointi toteutettiin suunnitelman mukaisesti seka
kyselytutkimuksena ettd henkilokohtaisiin haastatteluihin perustuvana tapaustutkimuk-
sena hyOdyntden molempien l&hestymistapojen vahvuuksia. Arviointi kohdennettiin
vaiheessa vuosien 2005-2009 aikana. Kun tukien myo6ntdmisestd on kulunut jo vuosia,
antaa nyt tehtéva tarkastelu mahdollisuuden arvioida yritystuen vaikuttavuutta ja merki-
tystd pitkdlld aikavililld. Tukihankkeen toteutuksesta kulunut pitkd aika voi aiheuttaa
sen, ettd yrittdjien kokemukset ovat voineet unohtua ainakin yksityiskohtien osalta.
Tutkimuksessa kéytettiin rinnakkain kahta tutkimusmenetelmii (nk. mixed methods
research) osittain integroidusti (Ks. esim. Saunders 2012, s. 166). Tamén vaikutta-
vuusarvioinnin kyselytutkimus toteutettiin alkusyksylld 2013 ja tapaustutkimuksen
haastattelut loppuvuodesta 2013. Tapaustutkimus toteutettiin puolistrukturoidulla haas-
tattelulomakkeella, joka ldhetettiin haastateltaville myos etukéteen tutustuttavaksi.
Tutkimusprosessi on esitetty karkealla tasolla seuraavassa kuvassa 1:

Kyselytutkimus

" —
Teoria- AIT?ISFon Aineiston prosessointi ja v
—> tausta Keraaminen . .
analyysi Kyselytutki-
Tutkimus- muksen
Suunnitelma johtopaatokset
[bed Aineiston ) [ Tapaus 1 ][ Raportti 1 ] .
method) ker3ami Tapaustutki-
erdaminen muksen
T: 2 Raportti 2 .
[ apaus ] [ P ] johtopaa-
Tutkimus ] tokset
s Tapaus 3 Raportti 3
tausta- ) Kriittisten ] Tulosten
analyysi Mlkro- tapahtu- Tapaus 4 [ Raportti 4 ] synteesi
yritysten mien
—> | rahoitus .
tekniikka [ J [ . ] Suositukset
Tapausn Raportti n
\ ZAN Z i

Tapaustutkimus

Kuva 1. Tutkimusprosessi.

1.2.1 Kyselytutkimus

Kyselytutkimus (eng. survey) on yksi yleisimmin kéytetyista tutkimusstrategioista liike-
toimintaan ja johtamiseen keskittyvilla tutkimusaloilla. Kyselytutkimus pyrkii vastaa-
maan kysymyksiin “mitd?”, “kuka?”, missd?”, “kuinka paljon?” ja “kuinka monta?”
(Ks. esim. Saunders ym. 2012) — mm. tdstd syystd kyselytutkimus on vahvimmillaan
eksploratiivisessa ja kuvailevassa tutkimuksessa. Kyselytutkimus ei ole vahvimmillaan
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pidempien tapahtumaketjujen ja monimutkaisten syy-seuraussuhteiden selittimisessa.
Kyselytutkimusten avulla on mahdollista kerdtd standardoitua aineistoa suurista popu-
laatioista kustannustehokkaasti. (Saunders ym. 2012). Vaikka sana kysely viittaakin
lomakkeilla kerdttivadn aineistoon, voidaan kyselytutkimuksen aineistoa kerdtd myos
strukturoidun havainnoinnin ja strukturoitujen haastattelujen avulla. (Saunders ym.
2012).

Kyselytutkimus on tapa keritd ja tarkastella tietoa mm. yhteiskunnallisista ilmidista,
asenteista ja arvoista. Kyselytutkimuksessa tutkija esittdd vastaajalle kysymyksié kyse-
lylomakkeella. Kyselylomake onkin mittausviline, joka soveltuu yhteiskunta- ja kayt-
tdytymistieteellisestd tutkimuksesta mielipidetiedusteluihin, katukyselyihin, soveltu-
vuustesteihin sekd palautemittauksiin. Kyselytutkimus on padosin maaréllistd tutkimus-
ta, jossa sovelletaan tilastollisia menetelmid. Kyselyn aineistot koostuvat mitatuista lu-
vuista ja numeroista. Vaikka kysymykset esitetdénkin sanallisesti, niin vastaukset esite-
tddn numeerisesti. Sanallisesti annetaan tdydentdvid tietoja. Kyselytutkimuksen onnis-
tuminen riippuu suuressa madrin lomakkeesta. Ratkaisevaa on, kysytidénko sisallollisesti
oikeista kysymyksii tilastollisesti mielekkadlld tavalla. (Vehkalahti 2008).

1.2.2 Tapaustutkimus

Tamén tutkimuksen toinen osa on holistinen monitapaustutkimus (ks. Yin 1989). Ta-
paustutkimuksen tavoitteena on tisséd tutkimuksessa syventdd kyselytutkimuksen kautta
esille nousevia nidkokulmia mm. kuvaamalla rahoitusprosessi ja selvittimalld tutkitta-
vaan ilmidon liittyvid syy-seuraussuhteita.

Yinin (1989) mairitelmidn mukaan tapaustutkimus on empiirinen tutkimusstrategia,
joka tutkii nykypéivin ilmiotd sen todellisessa asiayhteydessd, kun ilmion ja sen asiayh-
teyden rajapinta ei ole selked ja kdytetddn useisiin ldhteisiin perustuvaa ndyttod. Tapaus-
tutkimuksen avulla haetaan vastauksia erityisesti kysymyksiin "Miksi?”, "Mitd?” ja
”Kuinka?”. Tapaustutkimus on vahvimmillaan pyrittiessd selvittimaan syvéllisesti syy-
seuraussuhteita tai pidemmén aikavilin tapahtumaketjuja (Saunders 2012). Tapaustut-
kimus sopii liséksi mm. eksploratiiviseen tutkimukseen ja kuvailevaan tutkimukseen.
Tapaustutkimuksen avulla voidaan tarkastella yhtd tapausta tai useita tapauksia (Ks.
esim. Saunders 2012). Jarvinen (1999) kuvaa tutkijan roolia tapaustutkimuksessa seu-
raavasti:

Tapaustutkimusta tehtdessa tutkijan tulisi omata tutkimusalueensa syvalli-
nen tuntemus. Tutkimusprosessin aikana tutkijalta vaaditaan hyvia kuuntelijan
taitoja sekd sopeutuvuutta ja joustavuutta muuttaa keruusuunnitelmaansa tutki-
muskohteen kayttaytyessa ennalta odottamattomalla tavalla. Tietojen kerdami-
nen ei ole tapaustutkimuksessa ainoastaan tietojen tallentamista vaan myds sa-
manaikaista tietojen tulkintaa tutkimustehtavan kannalta ja siten perusteltujen
I6ydosten kerdamistd. Tutkijan tulee valttdd ennakkoluuloja. Hanen tulee olla
valmis vastaanottamaan ja tunnistamaan vastakkaista ja ristiriitaista tietoa,
jonka kasittelyyn voi saada apua muilta tutkijoilta.

Yin (1989) toteaa, ettei tapaustutkimus perustu vélttimattd ainoastaan kvalitatiiviseen
ndyttdon vaan siind voidaan kiyttdd myoOs kvantitatiivista niyttod. Yin (1989) pyrkii
kumoamaan késityksen siité, ettd tutkimuslédhestymistavat voitaisiin luokitella puhtaasti
kvalitatiivista ja kvantitatiivista ndyttod kayttdviin. Kvalitatiivista ja kvantitatiivista
ndyttdd voidaan hidnen mukaansa kéyttdd ldhes kaikissa empiirisen tutkimuksen l&hes-
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tymistavoissa. Pelkdlld kvantitatiivisella aihealueen tarkastelulla on vaarana péityé ai-
healueen turhan yksipuoleiseen tarkasteluun.

1.3 Teoreettiset lahtokohdat

1.3.1 Julkinen yritystuki

Yritystuki on julkisista varoista yritykselle tai yhteisélle maksettu avustus tai rahoitus.
Julkisen yritystuen antamisperusteet on sdddetty yritystukilaissa. Tilastokeskuksen
(2013) mukaan vuonna 2011 maksetut suorat yritystuet olivat Suomessa 500 miljoonaa
euroa. Suurimmat tukimuodot maksettiin tyo- ja elinkeinoministerioltd (TEM), maa- ja
metsitalousministerioltd (MMM) sekd Tekesiltd. Tukea sai vuonna 2011 noin 35 000
yritystd eli noin 11 prosenttia kaikista yrityksistd. Suorien tukien liséksi julkinen sektori
tukee yrityksid mm. lainoina, pddomalainoina ja takauksina. Toimialoittain tarkasteltuna
eniten euromadrdistd suoraa tukea saivat palvelualan yritykset. (Tilastokeskus 2013).

Tyo- ja elinkeinoministerion yritystukiselvityksen (Pietarinen 2012) mukaan yritystu-
kien, kuten minka tahansa elinkeinopoliittisen toimenpiteen vaikuttavuuden arviointi on
vaikeaa. Tuen vaikutus jo tukea saavan yrityksen kehitykseen on vaikeasti erotettavissa
muista tekijoistd. Vieldkin vaikeampaa on selvittdd tuen laajempia ulkoisvaikutuksia.
Pietarisen (2012) selvityksen mukaan yritystukien arvosta vajaat puolet osoittautui arvi-
oinnissa tehokkaaksi eli hyvin tavoitteeseensa vaikuttaviksi ja usein myds elinkeinora-
kenteen muutosta edistéviksi.

Koski ja Ylid-Anttila (2011) selvittivét tutkimuksessaan yritystukien vaikuttavuutta.
ETLA:n tekemén ja TEM:n tilaaman tutkimuksen mukaan yritystukea ndyttdd saavan
helpoiten nuoret yritykset, jotka myos aktiivisesti hakevat tukea. Kuitenkin yritystukien
myOntdjat néyttdisivit suosivan suurehkoja, vakiintuneita yrityksid. Tutkimus antoi
myds viitteitd siitd, ettdi monet tukea myontdvét tahot suosivat samoja “kanta-
asiakkaita” vuodesta toiseen. Tdméa johtuu tutkijoiden mukaan siitd, ettd tuen hakijat
oppivat hakemaan tukea, ja tuen myontijit oppivat tuntemaan hakijan, jolloin aiemmin
tukea saanut yritys saattaa olla etulyontiasemassa muihin yrityksiin ndhden. Kuitenkin
tuen mydntdminen toistuvasti samoille yrityksille on ristiriidassa sen kanssa, ettd yritys-
tuet on tarkoitettu véliaikaisiksi. Niiden tehtdva on paikata markkinoiden toimintapuut-
teita. Terveet, markkinakelpoiset yritykset eivit tarvitse jatkuvia tukia. (Koski ja Yla-
Anttila 2011).

1.3.2 Mikroyritys

Mikroyritykseksi méadritelldin Suomessa alle kymmenen tyontekijdd tyollistdva yritys
(Tilastokeskus 2014). Vuodesta 2003 ldhtien mikroyrityksen maéritelmdan liséttiin vaa-
timus riippumattomuudesta. Mikroyritys on riippumaton yritys, jonka vuosiliikevaihto
on enintddn 2 miljoonaa euroa tai taseen loppusumma enintddn 2 miljoonaa euroa. Riip-
pumattomia yrityksid ovat ne yritykset, joiden pddomasta tai ddnivaltaisista osakkeista
25 prosenttia tai enemmain ei ole yhden sellaisen yrityksen omistuksessa tai sellaisten
yritysten yhteisomistuksessa, joihin ei voida soveltaa tilanteen mukaan joko pk-
yrityksen tai pienen yrityksen madritelméaa (Tilastokeskus 2014). Tilastokeskuksen méa-
ritelmd noudattaa EU-mééritelméad (Europa 2014). Taulukossa 1 on esitetty yritysten
kokoluokat.
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Taulukko 1. Yritysten kokoluokkien méaarittely (Tilastokeskus 2014).

Yritystyyppi Henkilosto Liikevaihto (€) Taseen loppusumma (€)

Mikroyritys 1-9 <2000 000 <2000 000

Pienyritys 1049 < 10 miljoonaa < 10 miljoonaa

Keskisuuri yritys 50-249 < 50 miljoonaa <43 miljoonaa

Suuri yritys 250 tai Enemman kuin 50 Enemmain kuin 43 miljoonaa
enemman miljoonaa

Tilastokeskuksen tilastojen mukaan vuonna 2012 Suomessa oli 322 183 yritystd. Jos
maa-, metsd- ja kalatalous jatetddn pois, yrityksid oli 266 909. Niisti alle 10 tyontekijan
yrityksid oli 248 998 eli 93,4 prosenttia. Pienyrityksid oli 14 769, keskisuuria 2 523 ja
suuryrityksid 619. (Suomen Yrittdjat 2013a).

Taulukko 2. Yritysten kokoluokkien prosentuaaliset osuudet yritysten lukumaarasta, liikevaihdosta ja
henkilston mé&arasta.

Osuus Osuus Osuus
lukumaéirastd  liikevaihdosta henkildstén

madarasta
Mikroyritykset 93,4 % 17 % 25%
Pienyritykset 5,5% 17 % 20 %
Keskisuuret yritykset 0,9 % 19 % 18 %
Suuret yritykset 0,2 % 47 % 37 %

Vuoden 2011 lopussa yritykset tyollistdvét 1 486 137 suomalaista. Mikroyrityksilld on
kattava osuus tyOllistymistd ajatellen, silld jopa 25 % (358 969 henkil6d) tyollistyy mik-
royrityksen kautta. Pienyritysten kautta tydllistyy 21 % (291 614 henkil6d), keskisuur-
ten yritysten kautta 17 % (243 739 henkil6d) ja suuryrityksissd 37 % (524 711 henki-
164). (Suomen Yrittdjét 2013b) Suomalaisten yritysten yhteenlaskettu litkevaihto vuoden
2011 lopussa oli 384 miljardia euroa, joista yli puolet syntyy pienissd ja keskisuurissa
yrityksissd. Mikroyritysten liikevaihto euroissa oli 65 miljardia, pienyritysten 67 miljar-
dia, keskisuurten yritysten 62 miljardia ja suuryritysten 190 miljardia. (Suomen Yrittdjét
2013b).

Suomen menestys mikroyritysten kasvualustana on kaksijakoinen. Suomen maine in-
novaatioiden mahdollistajana on varsin vahva kansainviélisissd vertailuissa (esim. Dutta
2012). Tulokset ovat olleet vaatimattomia uuden yritystoiminnan rakentamisen nako-
kulmasta. Global Entrepreneurship Monitor (Kelley ym. 2011) -tutkimuksen mukaan
suomalaisten yrittdjyystaidot ja liiketoimintamahdollisuuksien havainnointi on korkea-
tasoista, mutta hyvét yrittdjyystaidot ja positiiviset yrittdjyysasenteet eivit muutu tdysi-
madrdisesti yrittdjyysaktiivisuudeksi. Taitojen ja asenteiden muuntaminen konkreetti-
seksi yritystoiminnaksi on keskeinen haaste seki kansallisella ettd alueellisella tasolla.

Tyo- ja elinkeinoministerion raportin mukaan Suomessa on joillakin alueilla yritys-
palveluissa ylitarjontaa kysyntddn ndhden. Tdma voi johtua osin yrittidjin tarpeiden ja
tarjottujen palvelujen kohtaamattomuudesta. Asiakasndkokulmasta tarjontakenttd ndyt-
tdytyy monimutkaisena ja pirstaleisena. Osittain projektirahoituksesta johtuen tarjonta
on sekavaa ja jatkuvasti vaihtuvaa (Ty0- ja elinkeinoministerié 2012). Suomalaiset tuki-
ja rahoitusinstrumentit ja -jarjestelmét on suurelta osin suunniteltu mikroyrityksid suu-
rempiin kokoluokkiin kuuluvien yritysten tarpeisiin. Tastd joukosta erottuva mikroyri-
tysten tarpeita huomioiva Leader-yritystuki on erittdin kiinnostava tutkimuskohde.
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2 Tutkimuskohteen kuvaus ja arvioinnin lahtékohdat

2.1 Leader-toiminta

Leader-toimintatavan ydin on paikallinen, asukkaiden oma aktiivinen toiminta maaseu-
dun kehittamiseksi. Alkujaan Leader oli Euroopan yhteison aloiteohjelma, joka on sit-
temmin antanut nimensd tille toimintatavalle. Termi Leader on alkujaan lyhenne
(LEADER), joka muodostuu ranskankielisistd sanoista "Liason Entre Actions de Deve-
loppement 1'Economie Rurale". Suomennettuna timéd kuuluu "yhdyssiteet maaseudun
talouden kehittdmiseen tdhtddvien toimien valilld". (Maaseutu 2014).

Leader-toiminta alkoi Suomessa vuonna 1996. Vuosina 2000-2006 Leader-
toimintatapaa toteutettiin koko Suomessa ja toimintaryhmii oli kaikkiaan 58 ja vuosina
2007-2013 Suomessa on toiminut 56 toimintaryhmaa. (Maaseutu 2014).

Keskeistd Leader-toimintavalle on ns. alhaalta ylospéin -periaate eli hankkeiden val-
mistelu ja paidtdsvalta rahoitettavista hankkeista on tavallisilla ihmisill4, jotka ovat koti-
seutunsa parhaita asiantuntijoita. Tavoitteena on maaseudun elinkeinojen kehittiminen
ja tyopaikkojen luominen, uusien toimintatapojen ja menetelmien kautta seké resurssien
kokoaminen verkostoitumalla pienten toimijoiden kesken sekéd yhteistyd yritysten, jir-
jestdjen ja julkisen sektorin kanssa. Myos naisten ja nuorten tyomahdollisuuksien ja
elinolosuhteiden parantaminen, kestdvi kehitys ja kansainvélistyminen ja alueiden vili-
nen yhteisty0 ovat toiminnan keskeisia tavoitteita. (Maaseutu 2014).

Leader-ryhmit rahoittavat yleishyddyllisid ja elinkeinotoimintaa edistdvid hankkeita
sekd myontévit yritystukia. Ryhmén henkildstd neuvoo tuen hakijoita hakemusten val-
mistelussa ja hankkeiden toteuttamisessa. Se myo0s tiedottaa tuista, paikallisesta maa-
seudun kehittimissuunnitelmastaan ja rahoittamistaan hankkeista. Ryhméin toimintaan
voi osallistua kuka tahansa alueen asukas toteuttamalla hankkeen, olemalla mukana
hankkeessa tai liittymalld yhdistyksen jaseneksi. (Maaseutu 2014).

Vuosittain toimintaryhméd kokoontuu yleiskokoukseen, jossa yhdistyksen jésenet da-
nestidvit uudet jasenet hallitukseen. Kolmasosa hallituksen jdsenistd valitaan kuntien
edustajista, kolmasosa yritysten tai yhteis6jen edustajista ja kolmasosa alueen asukkais-
ta, jotka eivit ole mukana kuntien tai yhteisojen paittavissa elimissd. Ndin ndmé ryhmit
ovat tasapuolisesti edustettuina toimintaryhmén hallituksessa, joka pdittad rahoitettavat
hakemukset. Hallitus kisittelee ryhméén jatetyt tukihakemukset ja antaa niistd lausun-
tonsa. Hallitus puoltaa hakemusta, jos se tayttiid paikallisen maaseudun kehittdmissuun-
nitelman, Manner-Suomen maaseudun kehittimisohjelman ja Leader-periaatteiden aset-
tamat kriteerit. (Maaseutu 2014)

Vuosina 2007-2013 yhden ryhmén kéytossé oleva julkinen rahoitus vaihteli 2,8 - 7,6
miljoonan euron vilill4. Yhteensd Manner-Suomen toimintaryhmét saivat julkista rahoi-
tusta n. 250 miljoonaa euroa. Ryhmin toiminta-alue on kooltaan seutukunnan luokkaa ja
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asukasmaaraltdan keskimairin noin 40 000 henked vaihdellen reilusta 14 000 asukkaas-
ta lahes 100 000 asukkaaseen.

2.2 Keskipiste-Leader

Keskipiste-Leader ry on yksi Suomen maaseudun kehittimisyhdistyksistd, joka toimii
kahdeksan kunnan alueella Nivala-Haapajirven sekd Haapaveden-Siikalatvan seutu-
kunnissa.

Keskipiste-Leader on rekisterdity yhdistys, joka kannustaa maaseudun asukkaita ke-
hittdimdan omaa kotiseutuaan, lisddmadn sen viihtyisyyttd sekd synnyttdmadn uusia tyo-
paikkoja ja yrityksid. Kuten kaikki toimintaryhmdt, laatii Keskipiste-Leader alueelleen
paikallisen maaseudun kehittdimisohjelman, jota toteutetaan seitsemén vuotta kestdvian
ohjelmakauden ajan. Viimeisimmét kehittimisohjelmat ovat vuosilta 2000-2006 seki
2007-2013. Keskipiste-Leader ry:n jdseneksi voivat liittyd kaikki yhdistyksen toimialu-
eella asuvat maaseudun kehittdmisestd kiinnostuneet henkil6t ja yhteisot. (Keskipiste-
Leader 2014).

Ohjelmakaudella 2000-2006 Keskipiste-Leader on rahoittanut yritystukia 113 kpl.
Julkista tukea yritystukiin on suunnattu noin 1 200 000 €. Yksityistd yrittdjien omaa
rahaa yritystukiin on sitoutunut lisiksi yli 2 300 000 €.

Kaudella 2007-2013 (tilanne 31.12.2013) Keskipiste-Leader on rahoittanut yritystu-
kia 201 kpl ja niihin on kéytetty julkista tukea 2 100 000 €. Néihin yritystukiin yksityis-
td yrittdjien omaa rahaa on sitoutunut lisdksi 4 700 000 €. Leader-ryhmisti Keskipiste-
Leaderilld on ollut toiseksi suurin kokonaisrahoituskehys kaudella 2007-2013. Keskipis-
te-Leader on myoOntdnyt eniten yritystukia sekd lukumédirdisesti ettd rahoitusmiirin
suhteen.

2.3 Keskipiste-Leaderin yritystuki
Tamén vaikuttavuusarvioinnin kohteena on Keskipiste-Leaderin myontdmaét yritystuet
vuosien 2005-2009 vililld. Tarkastelujakso ajoittuu kahdelle eri kehittimisohjelmakau-
delle: 2000-2006 sekd 2007-2013. Rahoituskaudella 2000-2006 (Kehittimisohjelma
2000-2006) Leader-rahoituksen periaatteet olivat:

Hanke edesauttaa taloudellisen toiminnan vahvistumista Jokilatvojen alueella.

Rahoitusta kanavoidaan hankkeisiin, joilla on edellytykset kestdvaan kannatta-
vuuteen ja sellaisten tuotteiden ja palveluiden tuottamiseen, joille on kysyntaa.

Tuotteiden ja palveluiden tuotannossa, jalostuksessa ja markkinoinnissa tuetaan
laatua, yhteisty6ta seké uusia ratkaisuja ja kansainvalisyytta.

Kaikilla hankkeilla on oltava suora tai epasuora yhteys alueen elinkeinoelé&-
maan.

Vuosien 2000-2006 kehittimisohjelma mairitteli tuettavat toimenpiteet tavoitteiden
saavuttamiseksi. Tuettavia rahoituskohteita olivat:
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Laatua ja laatuajattelua toteuttavia ja tuottavia hankkeita tuetaan.

Uusien ja uutta luovien toimintatapojen suunnittelua ja toteutusta tuetaan.
Taloudellista yhteisty6ta tuetaan.

Yritysten, yhteisojen ja kylien kansainvalistymisté tuetaan.

Keskipiste-Leaderin kehittdmisohjelma 2007-2013 mukaan Keskipiste-Leaderin myon-
tdmin rahoituksen painopistealueita olivat elinkeinotoiminnan ja nuorisotoiminnan tu-
keminen. Suurin painoarvo oli yrittdjyytté ja elinkeinotoimintaa tukevilla toimenpiteilla.
Hankkeilla tuli olla elinkeinollisia tavoitteita eli niiden tulee pyrkid suoraan tai vililli-
sesti luomaan tydpaikkoja tai yritystoimintaa. Rahoituskriteereissd on eritelty nelja tuet-
tavaa toimenpidettd: pienyrittdjyys, nuorten viihtyvyys, uudet ratkaisut seké yhteistyo ja
verkostoituminen.

Pienyrittdjyyttd tukevan kehittdmisohjelman toimenpidelinjauksen mukaan maaseu-
tuohjelman kautta rahoitusta voidaan antaa alle 10 henkilotyovuotta tyollistaville yrityk-
sille. Keskipiste-Leaderin myontdmien yritystukien padpaino téssd kehittimisohjelmas-
sa oli aloittavissa tai laajentavissa pienyrityksissa. Yritystukia voitiin kuitenkin myontaa
joustavasti ja tapauskohtaisesti kaikille alle 10 htv:n yrityksille.

Pienyrittdjyyden tukemisessa Keskipiste-Leader ei asettanut tiukkoja toimialarajoi-
tuksia vaan tuki linjattiin nimenomaan aloittaville ja pienille maaseutuyrityksille alueen
tarpeen ja yritystukilainsddddannon puitteissa. Alueen toimijoiden suunnalta nousseita
esimerkkejd pienyritystoiminnan tarpeesta ovat palveluyrittdjyys (esim. kylatalkkarit),
hoivayrittdjyys, luontoyrittdjyys sekd teemoina naisyrittdjyys ja nuorten yrittdjyyden
tukeminen yleisesti. (Kehittdmisohjelma 2007-2013).

Ohjelmakaudella 2007-2013 yritystuen kriteerit olivat:

*Hakijan tulee olla 18-62 -vuotias

*Luonnollinen henkild/henkildyhtié tai yhteisomuotoinen yritys (ay/ky/oy/osk),
joissa midrdysvalta/omistus tukikelpoisilla henkil6illa

*Hakijalla pitdd olla hakemuksen kohteena olevalta alalta riittiva koulutus tai
vihintddn kolmen vuoden tydkokemus / tai koulutusta ja tydkokemusta yhdessa
*Yritystoiminnan tulee olla paitoimista (erityistapauksissa voidaan tukea myos
sivutoimista yritystoimintaa)

*Tuen piiriin kuuluvat toimintaryhmén alueella toimivat yritykset

*Tuensaajana voi olla maatalouskytkentédinen yritys tai mikroyritys:

1) Maatalousyritys (siséltdd myds luonnollisena henkiloné viljeltdvit maatilat)
- Tukea toiminnan laajentamiseen maatalouden ulkopuolelle

2) Mikroyritys

- Mikroyrityksillé tarkoitetaan riippumattomia yrityksié, ei tytdryhtioitd -

Tyollistavit alle 10 henkilotyovuotta tai liikevaihto tai taseen loppusum-

ma on alle 2 milj. euroa

- Toimintaryhma tukee erityisesti aloittavia ja toimintaansa laajentavia 1—

5 htv tyollistdvid, ei-maatilakytkentdisid maaseutuyrityksid
(toimintaryhma voi tukea max 10 htv-yrityksid)
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Tukien myOntdmistd koskevien sddddsten mukaan tukea ei voi myontdd maatalousyri-
tystoimintaan, puunkorjuun monitoimikoneen tai kuormaa kantavan metsitraktorin han-
kintaan ja energiankdyttoon tarkoitetun turpeen tuotantoon.

Yritystuki on jaettu kolmeen eri tukimuotoon: 1. Yritystoiminnan investointi (max.
35 %), 2. Yritystoiminnan kehittiminen (max. 50 % / 90 %) sekd 3. Yritystoiminnan
kiynnistdiminen (max. 50 %). (Pohjois-Pohjanmaan Leader-toimintaryhmét 2014).

Oulun yliopiston Kajaanin yliopistokeskuksen AIKOPAn vuonna 2012 valmistunut
raportti “Tuloksellista paikallista kehittdmistd — Keskipiste- ja Rieska-Leaderin toimin-
nan ulkoinen arviointi ohjelmakaudella 2007-2013” toteaa Keskipiste-Leaderin olleen
aktiivinen hankkeiden rahoittaja, monien kehittdmistoimenpiteiden mahdollistaja ja on
toiminnallaan generoinut alueen kehittimiseen paljon ulkopuolisia kehittdmisresursseja.
Yritystukia koskevassa kyselytutkimuksessa vastauksia saatiin 24 yritykseltd, vastaus-
prosentin ollessa 27,2. Yrityskyselyn mukaan yrittdjdt kokivat hankkeen tavoitteiden
vastaavan hyvin yrityksen kehittdmistarpeita. Yritysvastaajista suurin osa piti yritystu-
kea onnistuneena ja sen tavoitteita hyvin tai erinomaisesti toteutuneina. Toisaalta rapor-
tointeja pidettiin hankalina ja kustannusten rajauksia tiukkoina. Kolme neljdstd yritystu-
kea saaneista oli sitd mieltd, ettd hanke olisi toteutettu ilman Keskipiste-Leader —
rahoitustakin. Niistd hankkeista osa olisi kuitenkin toteutettu joko suppeammin tai
my6hemmin. Yli puolet oli sitd mielté, ettd tukihanke oli vaikuttanut paljon tai erittdin
paljon yrityksen toimintaedellytysten paranemiseen. Liséksi tulosten mukaan 10 yrityk-
sessd yritystuen avulla oli saatu synnytettyd 1-2 uutta tyopaikkaa ja kahdessa yritykses-
sd 3-4 uutta tyopaikkaa. (Korhonen ym. 2012).

2.4 Keskipiste-Leaderin toiminta-alue

Keskipiste-Leader on Pohjois-Pohjanmaalla, Nivala-Haapajarven sekd Haapaveden-
Siikalatvan seutukunnissa toimiva maaseudun kehittaimisyhdistys. Toimialueen kunnat
ovat Haapajarvi, Haapavesi, Karsdmaiki, Nivala, Pyhintd, Pyhdjarvi, Reisjarvi ja Siika-
latva. Keskipiste-Leaderin mukaan aluetta voidaan kuvata mm. yrittdjahenkiseksi, voi-
makkaaksi perusmaatilatalouden alueeksi seké kasvavaksi puu-, metalli- ja matkailualo-
jen alueeksi. Liséksi alueella on nuoriin painottuva véestdrakenne.
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Kuva 2. Keskipiste-Leaderin toiminta-alue (Keskipiste-Leader 2014).

Keskipiste-Leaderin kehittdmisohjelman 2007-2013 mukaan maaseutupoliittisesti jao-
teltuna toiminta-alue on lénsiosiltaan ydinmaaseutua ja itdosiltaan harvaan asuttua maa-
seutua. Ydinmaaseutu mairitellddn vahvaksi alkutuotantoalueeksi, jolla paikka paikoin
on myos teollisuuden toimialakeskittymid. Alueen kuntakeskukset ovat toiminnoiltaan
monipuolisia ja useimmat kylédt elinvoimaisia. Harvaan asuttu maaseutu taas on huo-
nommassa tilanteessa, véki ja tyopaikat vihentyvét. (Kehittimisohjelma 2007-2013).

Teollisuus, palvelut ja alkutuotanto tarjoavat yhteensd noin 70 % alueen tyopaikoista
(tilanne v. 2007). Kasvavia teollisia toimialoja ovat olleet metalliteollisuus ja puutuote-
teollisuus. Metalliteollisuuteen sisdltyy metallirakenteiden sekd koneiden ja laitteiden
valmistuksen liséksi elektroniikka- ja elektroniikan mekaniikkateollisuus, jotka ovat
voimakkaasti lisdnneet tydvoimaansa viime vuosiin saakka. Alue on Suomen johtava
maidon- ja lihantuotantoalue. Myds metsétaloudella on maatalouden ohella merkittédva
tyollistédva vaikutus seutukunnassa. (NHS-KOKO ohjelmaehdotus, 2009).

Keskipiste-Leader ry:n toiminta-alueen seutukunnissa Haapaveden-Siikalatvan seu-
tukunnan alueella on 775 yritystd ja Nivala-Haapajidrven seutukunnan alueella 1 555
yritystd (tilanne 28.10.2011).

Taulukko 3. Yritysten lukumaéra Keskipiste-Leader ry:n toiminta-alueen seutukunnissa. (Jokela ym.
2014).

Seutukunta Yrityksia kpl 28.10.201}c
N-H stk 1555
H-S stk 775
Yhteensa 2330

Taulukossa 4 on esitetty Keskipiste-Leader ry:n toiminta-alueen yritysten henkilosto-
luokat seutukunnittain. Alueen yrityksistd 95,4 % (2 224 kpl) on alle 10 henkil6a tyollis-
tavid mikroyrityksid. Yrityksid, jotka tyollistavat 50 henkildd tai enemmén on yhteensi
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17 kpl (0,7 % yrityksistd). Suuria, yli 250 henkil6a tydllistdvid yrityksid, on toiminta-
alueella hyvin vdhan, vain yksi Nivala-Haapajirven seutukunnassa.

Taulukko 4. Yritysten henkildstéluokat seutukunnittain (yritysten lukuméara *) (Jokela ym. 2014).

Tydntekijoiden méara yrityksessa

0-9  10-19 20-49 50-99 100-249 250-499 Yht.*

N-H stk 1490 38 17 7 2 1 1555
______ S 5 - . X -
Yhteensi 2224 62 27 12 4 1 2330

Taulukossa 5 on esitetty Keskipiste-Leader ry:n toiminta-alueen yritysten liikevaihto-
luokat seutukunnittain. Alle 0,2 miljoonan euron liikevaihto on 75,6 %:lla (1 762 kpl)
yrityksistd. Yrityksid, joiden liikevaihto on miljoonaa euroa tai enemmén on yhteensd
145 kpl (6,2 % yrityksistd).

Taulukko 5. Yritysten liikevaihtoluokat seutukunnittain (yritysten lukumaara *) (Jokela ym. 2014).

Yrityksen liikevaihto miljoonaa euroa
Alle 0,2- 0,4- 1- 2- 10- Yli

0,2 0,39 099 1,99 9,99 19,99 0 Yht*
N-Hstk 1187 140 136 45 36 4 7 1555
H-S stk 575 82 65 27 17 3 6 775
Yhteensi 1762 %% 201 7 53 7 13 2330

Taulukossa 6 on esitetty yritysten toimialaluokat (TOL 2-numerotaso) Keskipiste-
Leader ry:n toiminta-alueella. Yritysten yleisin toimiala on Erikoistunut rakennustoi-
minta, joka on yhteensa 247 yritykselld (10,6 % yrityksistd).
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Taulukko 6. Yritysten toimialaluokat Keskipiste-Leader ry:n toiminta-alueella (yritysten lukuméara *)

(Jokela ym. 2014).

TOL-luokan nimi TOL-luokka Yrityksié kpl *
Erikoistunut rakennustoiminta TOL 43 247
Kasvinviljely ja kotieldintalous, riistatalous
ja niihin littyvat palvelut TOL 01 224
Maaliikenne ja putkijohtokuljetus TOL 49 218
Metsétalous ja puunkorjuu TOL 02 193
YahlttalskgupPg (pl. moottoriajoneuvojen TOL 47 183
ja moottoripydrien kauppa)
Muut henkildkohtaiset palvelut TOL 96 132
Moottoriajoneuvojen ja moottoripydrien
tukku- ja véhittdiskauppa seké korjaus TOL 45 100
Talonrakentaminen TOL 41 98
Muut toimialaluokat 935
Yhteensa 2330
Yritysten toimialat seutukunnittain
| | |
SRl 106% 91% 88% 83% 7,8% 59% 40,9%
H-S stk 10,6 % 10,7 % 105% 7,0% 92% 53% 38,6 %
! !
0% 10% 20% 30% 0% 50% 70 % 80% 90 % 100 %
B Erikoistunut rak toim. (TOL 43) W Kasvinviljely...(TOL01) B Maaliikenne...(TOL 49}
m vihittdiskauppa...(TOL47)  m Metsatalous...(TOL02) ® Muut hlékoht. palv.(TOL 96)
Moot.ajon.kauppa...(TOL45) ® Talonrakent.(TOL 41) Muut toimialat yhteensd

Kuva 3. Yritysten toimialat seutukunnittain.

Kuvassa 3 on esitetty yritysten toimialaluokat seutukunnittain. Yleisimpien toimialojen
osalta seutukunnat ovat hyvin samankaltaisia. Taulukossa 6 mainitut luokat ovat kah-
deksan yleisintd toimialaluokkaa myds molemmissa seutukunnissa, vain luokkien kes-
kindisesséd suuruusjirjestyksessi on pienii eroja.
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3 Kyselytutkimus

3.1 Yleista

Leader-tukien vaikuttavuusarvioinnin ensimmaéisend osana toteutettiin sahkdinen kyse-
lytutkimus vuosina 2005-2009 yritystukea saaneille Keskipiste-Leaderin toiminta-
alueen yrityksille. Kyseiselld jaksolla yritystukia on myonnetty 127 kpl. Keskipiste-
Leaderin edustajien kanssa kéytiin ldpi pddtoksid saaneet yritykset. Kyselytutkimuksen
kohteeksi péétettiin valita kaikki yritystukea saaneet yritykset, jotka olivat vieneet yri-
tystukihankkeen loppuun ja joiden yhteystiedot 10ydettiin kiytettavissd olevista rekiste-
reistd. Tama tarkoitti, ettd kysely ldhetettiin 79 yrittdjdlle, joista muodostui kyselyn ns.
kehysjoukko eli joukko, joilta kdytdnndssd voidaan vastauksia saada. Kysely toteutettiin
18.9.-7.10.2013 vélisend aikana kéyttiden selainpohjaista Webropol -kysely- ja tiedonke-
ruusovellusta. Viesti ja linkki kyselyyn ldhetettiin sdhkopostitse 18.9.2013 kohdejoukon
yrityksille (79 kpl). Kyselystd muistutettiin uudella viestilld 26.9.2013. Séahkopostivies-
tin sisdllossd kerrottiin tutkimushankkeesta, arvioitiin vastaamiseen kuluva aika ja ko-
rostettiin tulosten merkitystd toiminnan kehittdmisessd. Lisdksi haluttiin korostaa, ettd
tutkimuksessa ei ole kyse rahoitustukien kdyttdmisen tai kohdentamisen tarkastuksesta,
eivitkd vastaukset vaikuta mahdollisten tukien myontdmiseen tulevaisuudessa.

Hyva vastaanottaja!

Keskipiste-Leaderin hankerekisterin mukaan yrityksenne on saanut Lea-
der-yritystukea vuosien 2005-2009 aikana. Oulun Etel&isen instituutti to-
teuttaa yhteistyossd Keskipiste-Leaderin kanssa yritystukien vaikutta-
vuusarvioinnin syksylla 2013. Tutkimuksen kohteena ovat kaikki Keskipis-
te-Leaderin kautta vuosien 2005-2009 aikana yritystukia saaneet yritykset.

Pyydamme, ettd vastaatte seuraaviin kysymyksiin, jotka kéasittele-
vat yritystuen vaikutuksia lyhyella ja pitkalla aikavalilla, sek&d yrityksen
kokemuksia yritystuen hakuprosessista ja yhteistydsta rahoittajan kanssa.
Kyselyyn vastaaminen vie aikaanne n. 10 minuuttia.

Vastauksenne on erittéin tarked osa arviointia, jonka avulla Kes-
kipiste-Leaderin toimintaa kehitetdédn. Vastauksia ei yksildida ja niita kay-
tetdan vain tutkimuksellisiin tarkoituksiin. Tutkimuksessa ei ole kyse ra-
hoitustukien kayttdmisen/kohdentamisen tarkastuksesta, eivatkd annetut
vastaukset vaikuta mahdollisten uusien tukien mydntamiseen tulevaisuu-
dessa.

Kyselyd suunniteltaessa tavoitteena oli, etti siind keskityttéisiin yritystukien vaikutta-



22

mahdollisimman vaivatonta. Sdhkodisen Webropol-kyselyn lomake on liitteend (liite 1).
Kyselyn sisdlto voidaan jakaa kahteen osioon. Ensimmaiisessé osiossa (kysymykset 1-8)
kartoitetaan yritystukihankkeen vaikuttavuuteen ja toisessa osiossa (kysymykset 9-10,
13-15) tukiprosessin onnistumista. Liséksi vastaajille tarjottiin mahdollisuus lisdtietojen
tai kommenttien antamiseen (kysymys 16). Yrityksen timénhetkistd kokonaistilannetta
kartoittavassa kysymyksessd (kysymys 3) oli yhtené vaihtoehtona yritystoiminnan péét-
tyminen. Mikéli vastaajan yritystoiminta on paittynyt, hénelle tarjotaan mahdollisuus
kertoa tarkemmin yritystoiminnan pédéttymiseen johtaneista syistd (kysymys 11).

Leader-tukiprosessin onnistumista kartoittavassa osiossa vastaajia pyydettiin arvioi-
maan prosessiin liittyvid viittdmiéd asteikolla 1-5, jossa 1 tarkoittaa tiysin eri mieltd
olemista ja 5 tdysin samaa mieltd. Viitteet koskivat tiedon saamisen helppoutta, proses-
sin selkeyttd asiakkaan kannalta hakuvaiheessa ja maksatusvaiheessa sekd kiytettyjen
asiakirjojen ymmarrettivyyttd ja tdyttdmisen helppoutta. Leader-yritystuen saaja joutuu
asioimaan paikallisen Leader-yhdistyksen ja ELY-keskuksen kanssa. Viitteissd ja avoi-
missa kysymyksissd pyydettiin arvioimaan eri tahojen palvelua ja toimintaa. Tukipro-
sessin onnistumisen yhtend mittarina kdytettiin my0s vastaajien arviota todennédkdisyy-
destd hakea Leader-yritystukea uudelleen ja valmiutta suositella titd tukimuotoa muille
yrityksille.

Kyselyssé kartoitettiin myos yrittdjdn omaa arviota yritystukihankkeen onnistumises-
ta kokonaisuutena ja yrityksen asettamien tavoitteiden saavuttamisesta sekd yrityksen
tilanteesta hankkeen jilkeen lyhyelld ja pitkélld aikavélilla. Yrittdjid pyydettiin arvioi-
maan saadun yritystuen vaikuttavuutta lyhyelld ja pitkélld aikavililld yrityksen kehityk-
seen, liikevaihdon kasvuun ja kannattavuuteen, uusien tuotteiden tai palvelujen synty-
miseen sekd laadun ja laatuajattelun kehittymiseen. Lisdksi vaikuttavuutta arvioitiin
yrittdjien ndkemykselld tuen merkityksestd uusien ja uutta luovien toimintatapojen seka
yhteistyon ja verkostoitumisen kehittymiseen, yrittdjyyden tulevaisuudenuskoon ja mo-
tivaatioon yrittdjand toimimisessa. Yhtend vaikuttavuuden arvioinnin mittarina kaytet-
tiin myos kysymystd hankkeen toteutumisesta ilman Keskipiste-Leaderin rahoitusta.
Mikdli vastaaja valitsee vaihtoehdon, jonka mukaan hanke olisi toteutettu ilman Leader-
tukea, hinet ohjataan vastaamaan asiaa tarkentavaan kysymykseen (kysymys 12).

Kyselylomakkeen laatimisen yhteydessd tutkimusryhmé pyysi Keskipiste-Leaderin
edustajia kommentoimaan luonnosta véitteiden ja kysymysten relevanttiuden varmista-
miseksi. Kommenttien perusteella luonnokseen tehtiin pienid tarkennuksia.

3.2 Kyselytutkimuksen tulokset

Kysely ldhetettiin sdhkoisend Webropol-kyselynd 79 yrittdjélle ja sithen vastasi 24 yri-
tystukea Keskipiste-Leaderin kautta saanutta yrittdjad. Vastausprosentti oli 30,38 %.
Vastausten lukumdird on hyvé suhteessa kehysjoukon kokoon. Sen perusteella voidaan
tehdd suuntaa-antavia arvioita yritystukihankkeen vaikuttavuudesta ja tukiprosessin
onnistumisesta. Kohderyhméédn kuuluneista viestin saajista yhdeksin (11,39 %) oli
avannut linkin, mutta ei jattdnyt vastausta. Tutkimuksen luotettavuutta arvioitaessa on
kuitenkin huomioitava, ettd vastaajajoukko ei vélttimattd laadullisesti edusta taydelli-
sesti tukea saaneita yrityksid. Vastaajana ei voi olla yritys, jolla ei ole sahkOpostiosoitet-
ta, mikd voi johtua myos siité, ettd litketoiminta on péattynyt. On my6s mahdollista, ettd
sdahkoiseen kyselyyn vastataan todenndkdisemmin silloin, kun kokemukset Keskipiste-
Leaderistd ja sen myontdmastd yritystuesta ovat positiiviset sekd silloin, kun liiketoi-
minta on ollut onnistunutta. Lisdksi etenkin hakuprosessin onnistumista arvioitaessa on
mahdollista, ettd prosessista kulunut aika, enimmilldédn ldhes 10 vuotta, vaikeuttaa yksi-



23

tyiskohtien muistamista. Kyselytutkimuksen tuloksia tarkastellaan kahdessa osiossa:
tukiprosessin onnistuminen ja yritystukihankkeen vaikuttavuus.

3.2.1 Tukiprosessin onnistuminen

Tukiprosessin vaiheisiin kuuluvat tiedon saanti Keskipiste-Leaderin yritystuista, tuen
hakeminen ja toteutusvaiheessa maksatushakemusten tekeminen. Prosessin aikana Lea-
der-yritystuen saaja joutuu asioimaan paikallisen Leader-yhdistyksen ja ELY-keskuksen
kanssa. Asioiminen perustuu kdytettéviin asiakirjoihin ja henkilokohtaiseen palveluun.
Leader-tukiprosessin onnistumista kartoittavassa osiossa vastaajia pyydettiin arvioimaan
prosessiin liittyvid véittdmid asteikolla 1-5, jossa 1 tarkoittaa tdysin eri mieltd olemista
ja 5 tdysin samaa mieltd. Viitteet koskivat tiedon saamisen helppoutta, prosessin selke-
yttd asiakkaan kannalta hakuvaiheessa ja maksatusvaiheessa seké kéytettyjen asiakirjo-
jen ymmadrrettdvyyttd ja tdyttdmisen helppoutta. Viitteissd ja avoimissa kysymyksissi
pyydettiin arvioimaan eri tahojen palvelua ja toimintaa.

Tukiprosessin onnistumista mittaavina véitteind kyselyssé olivat seuraavat viitteet:

Sain helposti tietoa Keskipiste-Leaderin yritystuista.

Yritystukiprosessi oli asiakkaan kannalta selked.

Yritystukiprosessi oli hakuvaiheessa selked.

Yritystukiprosessi oli maksatusvaiheessa selked.

Kaytetyt asiakirjat olivat ymmarrettdvii ja helposti tdytettivia.

Pystyin helposti hahmottamaan kenen rahoittajan (Leader/ELY) kanssa
asioin.

Sain hyvaa palvelua Keskipiste-Leaderilta.

Sain hyvai palvelua ELY-keskukselta.

Vastauksia oli mahdollisuus perustella véitteiden yhteydessé olleissa tekstikentissé.

Tukiprosessin onnistumisen tekijoistd asteikolla 1-5 annettujen arvioiden (taulukko 7)
korkeimman keskiarvon (3,83) sai viite ’Sain hyvdd palvelua Keskipiste-Leaderilta’.
Yksi vastaaja oli perustellut ko. viitettd koskevaa vastaustaan: ’Todella hyvaa palve-
lua.”” Lahes yhtd korkean keskiarvon (3,54) sai viite *Sain helposti tictoa Keskipiste-
Leaderin yritystuista’. Kolmanneksi korkeimmaksi nousi viitteen ’Sain hyvéa palvelua
ELY-keskukselta’ saama keskiarvo (3,42). Kaikkien viittdmien keskiarvot olivat hyvin
ldhell4 toisiaan. Alimman keskiarvon (2.88) sai véite *Kéaytetyt asiakirjat olivat ymmar-
rettdvid ja helposti tdytettdvia’. My0s siihen liittyi yhden vastaajan kommentti: ”Sain
siind hyvaa apua asiantuntijalta”. Toiseksi ja kolmanneksi pienimmaét keskiarvot tulivat
viitteille *Yritystukiprosessi oli asiakkaan kannalta selked’ (3,04) ja ’Yritystukiprosessi
oli maksatusvaiheessa selked’ (3,08).
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Taulukko 7. Tukiprosessin onnistumista mittaavien vaitteiden keskiarvot asteikolla 1-5.

Tukiprosessin onnistumisen tekijoita Keskiarvo
Sain hyvéa palvelua Keskipiste-Leaderilta 3,83
Sain helposti tietoa Keskipiste-Leaderin yritystuista 3,54
Sain hyvéi palvelua ELY-keskukselta 3,42
Pystyin helposti hahmottamaan kenen rahoittajan (Leader/ELY) kanssa asioin 3,17
Yritystukiprosessi oli hakuvaiheessa selked 3,13
Yritystukiprosessi oli maksatusvaiheessa selkeé 3,08
Yritystukiprosessi oli asiakkaan kannalta selkeé 3,04
Kéytetyt asiakirjat olivat ymmarrettavia ja helposti taytettavia 2,88

Kaksi kolmasosaa (66,67 %) vastaajista koki saaneensa hyvéa tai erittdin hyvai palvelua
paikalliselta Leader-yhdistykseltd. Vastaajat kokivat myds saaneensa helposti tietoa
Keskipiste-Leaderin yritystuista. Vastaajista 62,50 % antoi tille viitteelle arvosanaksi
neljd (4) tai viisi (5). Vastaajista kolme (12,5 %) oli tdysin erimieltd yritystukiprosessin
selkeydestd maksatusvaiheessa. Kéytetyt asiakirjat eivit kahden vastaajan (8,33 %) mie-
lestd olleet lainkaan ymmarrettivid eivitkd helposti taytettdvid. Kuvassa 4 nédkyy tuki-
prosessia koskevien véitteiden saamat arviot.

Tukiprosessin onnistumisen tekijoita
| |

Sain hyvad palvelua Ke skipiste-Leaderilta

Sain helposti tietoa Keskipiste-Leaderin yritystuista

Sain hyvaa palvelua ELY-keskukselta

Pystyin helposti hahmottamaan kenen rahoittajan
(Leader/ELY) kanssa asioin

Yritystukiprosessi oli hakuvaiheessa selked

Yritystukiprosessi oli maksatusvaiheessa selkea

Yritystukiprosessi oli asiakkaan kannalta selkea

Kdytetyt asiakirjat olivat ymmadrrettavid ja helposti
taytettavia
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B 1Tdysinerimielta W2 3 m4 m5Taysin samaa mielta

Kuva 4. Tukiprosessin onnistumista koskevien véitteiden saamat arviot.

Avoimilla kysymyksilla kartoitettiin vastaajien kokemuksia raportoinnista ja paperityds-
td Keskipiste-Leaderin ja ELY-keskuksen kanssa. Valtaosa vastaajista (83,33 %) kertoi
kokemuksistaan. Keskipiste-Leaderin kanssa tehtyd yhteistyotd pidettiin vaivattomana
ja hyvin toimivana. ~’Keskipiste-Leaderin kanssa oli helppoa, sielté sai neuvoja tarvit-
taessa.” ELY-keskuksen kanssa yhteisty0 oli etdisempéd, eivitkd kaikki vastaajat olleet
itse yhteydessd ELY-keskukseen. Yhteistyotd tehneiden kommenteissa nikyy kahden-
lainen kokemus. “’Yhteistyd toimi hyvin.”” Takkuili, pilkunviilaamista turhankin pai-
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ten...” Erddssd kommentissa todettiin paperityon tuntuvan ylimédéraiseltd pienelle yritta-
jalle. ’lhan luonnollinen, mutta aina pienelle yrittgjalle se tuntuu ylimaaraiselta tyol-
td.” Yhdessd vastauksessa nikyy positiivinen suhtautuminen myo0s tarkastuskdyntiin.
”ELY-keskus kavi tarkastamassa paperit & kohteet. ... Hyva juttu ettd néin toimitaan!”

Kysymykselld ”Mika tukiprosessissa oli erityisen hyvai ja mitd voisi kehittd4?” ha-
luttiin saada esille vastaajien ehdotukset tukiprosessin kehittaimiseksi. Neljdnnes vastaa-
jista (25 %) kertoi nikemyksistddn avoimessa vastauskentdssd. Sdilyttdmisen arvoisena
pidettiin henkilokohtaista ohjausta. ’Projektipaallikon henkilokohtainen panos oli kii-
tettdva. Tallainen palvelu pitaisi sailyttdd.” Kehitettaviksi kohteeksi vastauksissa nou-
see toivomus byrokratian vdhentdmisestd ja maksatusaikojen lyhentdmisestd. ’Byrokra-
tiaa pitaa vahentaa.”

Tukiprosessin onnistumisen yhtend mittarina kéytettiin arviota todennédkdisyydesti
hakea Leader-yritystukea uudelleen ja valmiutta suositella titd tukimuotoa muille yri-
tyksille. Arviota pyydettiin asteikolla 1-10, jossa yksi (1) tarkoitti ei lainkaan todennéa-
koistd ja kymmenen (10) erittdin todennikoistd. Kaksi vastaajaa (8,33 %) ei pitdnyt
lainkaan todennikdisend, ettd he saamansa kokemuksen perusteella hakisivat ko. yritys-
tukea uudelleen. Vastaajista puolet (50 %) valitsi kahdeksan (8) tai enemmaén vastauk-
seksi kysymykseen todenndkdisyydestd tuen uuteen hakemiseen. Vastausten keskiarvo
oli 6,5. Valtaosa vastaajista on valmis suosittelemaan Keskipiste-Leaderin yritystukea
muille yrityksille. Vastausten keskiarvo on 8. Vastaajista 50 % antoi arvioksi yhdeksén
(9) tai enemman.

Vastausasteikko 1-10 valittiin Net Promoter Score -luvun laskemista varten. NPS-
menetelmd pohjautuu yhden kysymyksen esittimiseen asiakkaalle. Kysymys ennakoi
asiakkaan todennékoisyyttd suositella palvelua. NPS-menetelméssd asiakkaiden antamat
vastaukset luokitellaan seuraavasti:

0-6 = arvostelijat
7-8 = neutraalit
9-10 = suosittelijat

NPS-luku lasketaan vihentdmalld arvostelijoiden prosenttiosuus suosittelijoiden pro-
senttiosuudesta (NPS = suosittelijoiden % - arvostelijoiden %), siten NPS voi olla luku -
100 ja +100 vaililla (Reichheld 2003). Keskipiste-Leaderin yritystuen NPS suosittelun
suhteen on 29.2 %, jota voidaan pitdd hyvéni lukuna.

Kyselyn lopussa vastaajille tarjottiin mahdollisuus lisétietojen tai kommenttien anta-
miseen. Mahdollisuutta kéytti kaksi vastaajaa. Toinen nostaa esille tukiprosentin laske-
misen kesken hakuprosessin, minki vastaaja koki huonoksi asiaksi. Toinen huomauttaa,
ettd alle 10.000 euron investointiin ei kannata hakea Leader-yritystukea.

3.2.2 Yritystukihankkeen vaikuttavuus

Kyselyssé kartoitettiin Leader-yritystuen vaikuttavuutta tukea saaneiden yrittdjien oman
arvion perusteella. Vastaajista 62,50 % piti yritystukihanketta kokonaisuutena hyvin tai
erittdin hyvin onnistuneena (kuva 5). Erittdin huonosti tai huonosti onnistuneena tuki-
hanketta piti kaksi vastaajaa (8,33 %). Kohtalaisesti onnistuneena yritystukihankkeen
ndki vajaa kolmannes (29,17 %) vastaajista. Yrityksen tavoitteet toteutuivat vastaajien
mielestd hankkeen onnistumista paremmin. Vastaajista 70,83 % kertoi, ettd tavoitteet
saavutettiin hyvin tai erittdin hyvin.
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Yritystukihankkeen onnistuminen

Miten yritystukihanke mielestanne
kokonaisuutena onnistui?
Miten yrityksenne tavoitteet
saavutettiin?

0% 20% 40 % 60 % 80% 100 %

W Erittdin huonosti tai huonosti Kohtalaisesti mHyvin tai erittain hyvin

Kuva 5. Yritystukihankkeen onnistuminen

Kyselyssé tarjottiin mahdollisuus lisdtietojen tai kommenttien jdttdmiseen yritystuki-
hankkeen onnistumisesta. Mahdollisuutta kéytti nelja vastaajaa, joista yhtd lukuun otta-
matta kaikki kommentoivat kokemuksiaan tukiprosessiin liittyneistd ongelmista. Esi-
merkkinéd ongelmista yhden vastaajan kommentti:

”Yrityksen toiminta ja kehittdminen meni sekaisin, kun ELY-keskus ei
maksanutkaan myonnettyd kehittdmisavustusta. Syyna oli kannattamaton
toiminta. Yritys oli TUOTEKEHITYSVAIHEESSA. Myyntia ei vield ollut,
joten kannattavuus oli tietysti miinuksella.”

Yhden tukea hakeneen prosessi keskeytyi investoinnin rahoitusmuodon valinnan vuok-
si. Rahoittaja ei katsonut yrittdjédn valitsemaa rahoitusmuotoa tukikelpoiseksi. Yrittdja
koki ratkaisun epidoikeudenmukaisena, mutta on toteuttanut hankkeen ilman tukea.

’Hankkeeni on toteutunut ilman tukea vaikeimman kautta mutta eteenpain
mennaan.”

Vastaajia pyydettiin arvioimaan yrityksen kokonaistilannetta lyhyelld ja pitkilld aikava-
lilld verrattuna hanketta edeltdvdin aikaan (kuva 6). Lyhyelld aikaviélilla tarkoitettiin 1-2
vuoden aikaa hankkeen paittymisen jélkeen. Pitkdlld aikavélilld tdssd kysymyksessd
tarkoitettiin aikaa kyselyyn vastaamisen ajankohdasta (syksy 2013) hanketta edeltivdin
aikaan. Arviointivaihtoehtoina olivat merkittdvasti huonompi, huonompi, samankaltai-
nen, parempi, merkittdvésti parempi.
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Yrityksen kokonaistilanne tuen jalkeen
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Kuva 6. Yrityksen kokonaistilanne tuen saamisen jalkeen lyhyella ja pitkalla aikavalilla.

Vastaajista 78,26 % pitdd yrityksen kokonaistilannetta parempana tai merkittdvisti pa-
rempana tuen saamisen jilkeen lyhyelld ja pitkilld aikavélilld. Pitkdlld aikavalilld vajaa
kolmannes vastaajista (30,43 %) koki yrityksen kokonaistilanteen muuttuneen merkitté-
vésti paremmaksi, kun lyhyelld aikavililld reilu viidennes vastaajista (21,74 %) piti ko-
konaistilannetta merkittdvisti parempana. Yrityksen tdmianhetkistd kokonaistilannetta
kartoittaneessa kysymyksessd oli yhtend vaihtoehtona yritystoiminnan pééttyminen.
Kukaan vastaajista ei valinnut tdtd vaihtoehtoa. Tuloksia tulkittaessa on hyvd ottaa
huomioon se, ettd sdhkoiseen kyselytutkimukseen vastaavat yritykset ovat todennakdi-
sesti yha toiminnassa. Sdhkdpostikysely tavoittaa todenndkdisesti heikommin jo toimin-
tansa lopettaneita yrityksia.

Vastaajia pyydettiin arvioimaan saadun yritystuen merkitystd kunkin tavoitteen osalta
lyhyelld (1-2 vuotta) ja pitkélld (yli 2 vuotta) aikaviélilld asteikolla 1-5, jossa yksi (1)
tarkoittaa, ettd tuella ei ollut lainkaan vaikutusta ko. asiaan ja viisi (5) tarkoittaa, ettd
tuella oli asiaan erittdin suuri vaikutus.

Lyhyelld aikavililld tuen saamisella oli merkittdvin vaikutus yrittdjdnd toimimisen
motivaatioon ja yrittimisen tulevaisuudenuskoon (kuva 7). Saadulla tuella koettiin
olevan merkitystd myds laadun ja laatuajattelun sekd uusien ja uutta luovien
toimintatapojen ja uusien tuotteiden tai palvelujen syntymiseen. Véhiten vaikutusta
Leader-yritystuella koettiin lyhyelld aikavililld olevan yrityksen tydpaikkojen kasvuun.
Tuloksia tulkittaessa on kuitenkin syytd huomata, ettd tyopaikkojen kasvun sijasta tuki
on voinut olla mahdollistamassa yrittdjan itsensd tyollistdmistd. Merkittdvd osa
Keskipiste-Leaderin yritystuesta kohdistuu perustettaviin yrityksiin, jolloin usein syntyy
uusi tyOpaikka, kun yrittdjd itse tyOllistyy. Lisdksi tuki on voinut olla turvaamassa
lyhyelldkin aikavililld tyopaikkoja.
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Yritystuen vaikutus lyhyella aikavalilla

motivaatioon yrittdjana toimimisessa

yrittamisen tulevaisuudenuskoon

yrityksenne kehitykseen
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yhteistydn ja verkostoitumisen kehittymiseen
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Kuva 7. Yritystuen koettu vaikutus lyhyelld (1-2 vuotta) aikavalilla.

Valtaosa vastaajista (83,33 %) kéytti mahdollisuutta kertoa omin sanoin yritystuen tér-
keimmistd vaikutuksista lyhyelld aikavililld. Vastauksissa korostuvat toiminnan tehok-
kuuden lisddntyminen (5 mainintaa), rahoituksellisen tuen merkitys (5 mainintaa) mm.
kaluston ja suunnitteluohjelmien hankintaan sekd tuotekehityksen edistyminen ja palve-
luvalikoiman monipuolistuminen (yhteensd 5 mainintaa). Laadun parantuminen maini-
taan kolmessa (3) vastauksessa. Yksittdisind yritystuen tarkeimpind vaikutuksina maini-
taan markkinointi, uudet asiakasryhmét, yhteistydverkosto, tydolojen parantuminen,
motivaatio, henkinen tuki, usko tulevaisuuteen ja uuden oppiminen.

Pitkdlld aikavélilld Leader-tuen vaikutuksen yrityksen kannattavuuteen koetaan kas-
vavan (kuva 8). Toisaalta sama mééra vastaajista (18,18 %) kokee, ettd pitkilld aikava-
lill4 tuella ei ole ollut lainkaan vaikutusta yrityksen kannattavuuteen. Pitkéll aikavélilla
tuen koettu vaikutus on merkittdvin samoihin teemoihin kuin lyhyelldkin aikavalilla.
Vain yksi vastaaja koki, ettd Leader-tuella ei ollut lainkaan vaikutusta motivaatioon yrit-
tdjand toimimisessa eik yrittdmisen tulevaisuudenuskoon. Pitkdlld aikavililld tarkastel-
tuna vastaajat kokivat, ettd saadun yritystuen merkittivyys yrityksen tyOpaikkojen méa-
rddn viheni lyhyen aikavélin arviointiin verrattuna. Vastaajista yli puolet (54,55 %) kat-
soi, ettei tuella ollut lainkaan merkitystd tyopaikkojen médrian kasvuun. Lyhyelld aika-
vililld vastaava osuus oli alle puolet (47,83 %).
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Yritystuen vaikutus pitkalla aikavalilla

motivaatioon yrittdjana toimimisessa

yrittamisen tulevaisuudenuskoon

yrityksenne kehitykseen

laadun ja laatuajattelun kehittymiseen

uusien ja uutta luovien toimintatapojen...

uusien tuotteiden/palveluiden syntymiseen

yrityksenne liikevaihdon kasvuun
yrityksenne kannattavuuteen

yhteistydn ja verkostoitumisen kehittymiseen

yrityksenne tyopaikkojen kasvuun
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Kuva 8. Yritystuen koettu vaikutus pitkalla (yli 2 vuotta) aikavalilla.

Sama mééard vastaajia (83,33 %) kuin lyhyen aikavilin avoimissa vastauksissa kertoi
myds yritystuen tarkeimmistd vaikutuksista pitkdlld aikavaililld. Pitkén aikavélin vaiku-
tuksissa korostuu yritystoiminnan edelleen kehittdminen palvelutarjonnan monipuolis-
tamisena ja tuotekehityksend (yhteensd 7 mainintaa). Keskeiseksi vaikutukseksi nousee
tehokkuuden (5 mainintaa) ja laadun paraneminen (3 mainintaa) sekd markkinointi ja
uusien asiakkaiden saaminen (3 mainintaa), jotka ndhddén yrityksen kilpailukykya vah-
vistavina vaikutuksina. Pitkén aikavélin vaikutuksissa nousee esille myos tydolojen pa-
rantuminen ja tyomotivaation lisdintyminen (yhteensd 5 mainintaa). Pitkdn aikavélin
tarkeimpind vaikutuksina ei korostu rahoituksellisen tuen merkitys (2 mainintaa). Yksit-
tdisend mainintana on yhteistyoverkosto. Kaksi lyhyen aikavélin tdrkeimpid vaikutuksia
kirjanneista ei ole maininnut mitdén Leader-yritystuen pitkén aikavilin tdrkeimpié vai-
kutuksia.

Kyselytutkimukseen vastanneiden yrittdjien arviot hankkeen kokonaisvaltaisesta on-
nistumisesta ja yrityksen tavoitteiden saavuttamisesta kertovat myonnettyjen yritystuki-
en vaikuttavuudesta. Yrittdjien nikemyksen mukaan ensisijaiset tavoitteet oli saavutettu,
vaikka tuella ei ndhty olleen merkittivad vaikutusta tyopaikkojen kasvuun lyhyelld ja
pitkalla aikavililla. Tamén kyselytutkimuksen perusteella nayttiisi siltd, ettd tydpaikko-
jen kasvua ei ole vastaajien keskuudessa néhty ensisijaisena tavoitteena.

Yhtend vaikuttavuuden arvioinnin mittarina kéytettiin kysymystid hankkeen toteutu-
misesta ilman Keskipiste-Leaderin rahoitusta (kuva 9). Vajaa kolmannes vastaajista
(29,17 %) olisi toteuttanut hankkeen ilman tukirahoitusta ja vajaa kolmannes (29,17 %)
olisi jattdnyt hankkeen toteuttamatta. Loput (41,67 %) eivit osanneet sanoa olisiko han-
ke toteutettu ilman Keskipiste-Leaderin rahoitusta.



30

Hankkeen toteuttaminen ilman
Keskipiste-Leader -rahoitusta
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Kuva 9. Arvio hankkeen toteuttamisesta ilman Keskipiste-Leaderin kautta saatua ra-
hoitusta.

Ne vastaajat (7 vastaajaa), jotka valitsivat vaihtoehdon, jonka mukaan hanke olisi toteu-
tettu ilman Leader-tukea, ohjattiin vastaamaan asiaa tarkentavaan kysymykseen. Tarken-
tavassa kysymyksessé kartoitettiin hankkeen toteuttamisen laajuutta ja ajoitusta. Vasta-
usten perusteella valtaosa (71,43 %) olisi toteuttanut hankkeen saman suunnitelman
mukaisena rahoittaen toteutuksen omalla rahalla (3 vastaajaa) tai lainarahalla (2 vastaa-
jaa). Yksi hankkeista olisi toteutunut suppeampana oman yrityksen tuottoon perustuval-
la rahoituksella. Yksi hankkeista olisi toteutettu suunniteltua aikataulua myShemmin
osittaisella lainarahoituksella.
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4 Tapaustutkimus

4.1 Yleista

Keskipiste-Leaderin yritystukien vaikuttavuustutkimuksen haastatteluosioon osallistui
25 tukea saanutta yritystd, jotka olivat saaneet Keskipiste-Leaderin myontdméa yritys-
tukea vuosina 2005-2009. Keskipiste-Leader on myoOntinyt yritystukia lukuméérdisesti
enemman, mutta yksittdisid tukea saaneita yrityksid/yrittdjid oli yhteensd 97. Osa yrityk-
sistd/yrittdjistd oli saanut tukea tarkastelussa olleen ajanjakson aikana useammin kuin
yhden kerran. Tutkimuksen kohteena olleet yritystuet on myonnetty ohjelmakausien
2000-2006 ja 2007-2013 kehittimisohjelmista. Mielestimme haasteltujen yritysten méa-
rd on riittdvd kuvaamaan myonnettyjen Keskipiste-Leaderin yritystukien vaikuttavuutta.

Yinin (1989) mukaan tapaustutkimuksen laatua voidaan varmistaa neljilla tavalla.
Ensiksi voidaan ottaa kantaa tutkimuksen rakenteelliseen validiteettiin varmistamalla,
ettd kdytdssd on oikeanlaiset keinot tutkitun ilmion ymmartdmiseksi. Toiseksi voidaan
ottaa kantaa tutkimuksen sisdiseen validiteettiin ndyttimaélld toteen syy-seuraussuhteet
niissd kohden, missé tiettyjen olosuhteiden on ndytetty johtavan toisiin. Talld pyritdén
estimiin véirien syy-seuraussuhteiden rakentaminen. Kolmanneksi voidaan ottaa kan-
taa tutkimuksen ulkoiseen validiteettiin madritteleméalld tutkimuksen tulosten yleistetté-
vyys tapauksen ulkopuolelle. Neljdnneksi voidaan arvioida tutkimuksen reliabiliteettia
osoittamalla, ettd tehdyt tutkimustoimenpiteet, kuten datan kerddminen, ovat myohem-
min toistettavissa samoin tuloksin.

Haastatelluista yrityksistd 10 sijaitsi Haapaveden-Siikalatvan seutukunnan alueella ja
15 Nivala-Haapajirven seutukunnan alueella. Yrityksistd 10 oli saanut tukea ohjelma-
kauden 2000-2006 kehittimisohjelmasta ja 15 yritystd ohjelmakauden 2007-2013 kehit-
tdmisohjelmasta. Yritykset tyollistivit keskiméérin 4 henkil6d vuonna 2012. Liikevaih-
don keskiarvo ndissid yrityksissd vuonna 2012 oli n. 350 000 euroa. Vuoden 2012 tilan-
teen mukaan yrityksistd yhteensd oli 22 mikroyritystd (tyollistivit vihemmén kuin 10
henkil6d). Yritystuen padkohde oli 4 tapauksessa kehittiminen ja 21 tapauksessa inves-
tointi. Haastateltujen yritysten keskiméérdinen tukisumma per yritys oli 11518,62 euroa
ja keskimiirdinen tukitaso 38,4 %. Kun otetaan huomioon yksittdisten tukien summat,
painotettu keskimdirdinen tukiprosentti on ollut 34,66 %.

Selkedlld kasvu-uralla haastatteluhetkelld yrityksisti oli 5 kappaletta, mutta toisaalta
4 tapauksessa aktiivinen toiminta oli paittynyt. Tarkeimmaét syyt, jonka takia liiketoi-
minta on jouduttu lopettamaan, olivat mm. terveyssyyt ja liiketoiminnan kannattamat-
tomuus. On syytd huomata, ettd Taulukon 8 neljdnnessé sarakkeessa ilmoitettu yritysten
henkilostomédrd on vuoden 2012 aikainen tilanne, ei Keskipiste-Leaderin yritystuen
hakuhetken tilanne.
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Taulukko 8. Perustietoja haastatelluista yrityksista.

Seutu- Ohjelma-  Henkilostd-  Liikevaihto Tuen kohde Nykyisen toiminnan
Yritys  kunta kausi maara v.2012 tilanne (ei toimintaa,
v.2012 € sivutoiminen, taantuma,
stabiili, kasvu)
1 H-S  2000-2006 1 10 000 Investointi Sivutoiminen, Stabiili
2 H-S 2000-2006 1 10 000 Investointi Taantuma
3 N-H 2007-2013 1 3000 Investointi Sivutoiminen, Stabiili
4 H-S 2007-2013 1 8000 Kehittdminen Ei toimintaa
5 N-H  2000-2006 2 200 000  Kehittdminen Kasvu
6 N-H 2007-2013 17 2 700 000 Investointi Kasvu
7 N-H 2007-2013 6 750 000 Investointi Stabiili
8 H-S  2000-2006 0 0 Investointi Ei toimintaa
9 N-H 2007-2013 1 3 000 Investointi Stabiili
10 N-H  2000-2006 17 1 400 000 Investointi Kasvu
11 N-H 2000-2006 1 9000 Investointi Sivutoiminen, Taantuma
12 H-S  2000-2006 1 60 000 Investointi Stabiili
13 H-S  2000-2006 7 932 000 Investointi Stabiili
14 N-H  2000-2006 6 700 000 Investointi Taantuma
15 N-H  2000-2006 13 1 700 000 Investointi Kasvu
16 N-H 2007-2013 0,5 20 000 Investointi Sivutoiminen, Stabiili
17 N-H 2007-2013 1 85 000 Investointi Stabiili
18 N-H 2007-2013 1 75 000 Investointi Stabiili
19 H-S 2007-2013 0 0  Kehittdminen Ei toimintaa
20 H-S  2007-2013 1 55 000 Investointi Stabiili
21 H-S  2007-2013 4 150 000 Investointi Kasvu
22 N-H 2007-2013 5 230000 Kehittdminen Taantuma
23 N-H 2007-2013 6 300 000 Investointi Stabiili
24 N-H 2007-2013 4 540 000 Investointi Ei toimintaa
25 H-S  2007-2013 3 500 000 Investointi Stabiili

Haastattelujen perusteella tuloksista ei voida tunnistaa merkittdvid seutukuntakohtaisia
eroja, eikd mydskédén tunnistaa poikkeavuuksia ohjelmakausien vililld, joiden perusteel-
la voisi tehdd péédtelmid tukien vaikuttavuuden seutukunnittaisista tai ohjelmakausittai-
sista eroista. Tadma johtuu tukea saaneiden yritysten heterogeenisuudesta, yritykset edus-
tivat mm. sivutoimista tai padtoimista liiketoimintaa, eri toimialoja, yritysten eri kasvu-
vaiheita sekd eritasoisia kasvuhalukkuuksia. Lisdksi voidaan ndhd4, ettd tukien summat
ja kohteet vaihtelevat tapauskohtaisesti. Silld perusjoukossa myonnetyt tukimaérét vaih-
televat n. 1 000 eurosta n. 50 000 euroon.

Rajoituksena haastattelujen tulosten luotettavuuteen voidaan todeta se, ettd kaikki tu-
en saajien joukosta satunnaisesti arvotut yrittdjat eivit suostuneet haastateltaviksi
useimmiten kiireeseen sekd yritystoiminnan loppumiseen vedoten. On mahdollista, ettid
haastatteluun suostutaan paremmin silloin, kun kokemukset Keskipiste-Leaderistd ja sen
myOontdmadstd yritystuesta ovat positiiviset sekd silloin, kun liiketoiminta on ollut onnis-
tunutta. Lisdksi etenkin hakuprosessia arvioitaessa on mahdollista, ettd prosessista kulu-
nut aika, enimmilldén 1dhes 10 vuotta, vaikeuttaa yksityiskohtien muistamista.

’Muistelet niin vanhoja asioita eihan noita taho muistaa™
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4.2 Yrittdjien kokemukset tukiprosessista

Haastattelujen perusteella tieto Leader-yritystuesta oli tavoittanut yrittdjdn useimmissa
tapauksissa joko ldhipiiriltd tai ystéviltd ns. puskaradion kautta tai paikallisten julkisten
yrityspalveluiden kautta. Muita mainittuja tietokanavia olivat omatoiminen tiedonhan-
kinta rahoitusmahdollisuuksista sekd Keskipiste-Leaderin oma mm. erilaisissa tilaisuuk-
sissa tapahtunut tiedottaminen.

Kyl ma taisin siita saaha joltakin yrittajalta vinkkija, yrittajaystavalta.”

’Ma 16ysin sen justiin aviomiehen kautta, ettd se rupes puhumaan etta tiiakko
tAmmosestd ettd semmonen on olemassa.”

Vastaajien kokemuksissa Leader-yritystuen hakuprosessista voitiin havaita suuria eroja.
Suurin osa vastaajista koki hakuprosessin sujuvaksi ja jouhevaksi, kun taas osa vastaa-
jista piti prosessia pdinvastaisesti byrokraattisena, kankeana, ty6lddnd ja monimutkaise-
na. Lomakkeiden kieltd kuvattiin vaikeaselkoiseksi ja lomakkeiden mairda pidettiin
suurena.

”Se ei mitenkaa ylivoimanen asia kylla ollu. Positiivinen mielikuva jai koko
hommasta.”

’Mun mielesta se meni jouhevasti ja joustavasti se koko prosessi lapi etta.”

’Maa ymmarran aivan hyvin kylla sen kaiken, etté paperit on kunnossa, santil-
liid. Ja kaikki on ajallaan ja kohallaan, ne pitaa olla.”

> Se oli kevytrakenteinen se hakeminen et siiton jaany positiiviset mielikuvat.”

’Se on uudelle yrittajalle siis aivan jarkyttdvaa. Etta niitd kannattas varmasti
jatkossa miettid, ettd méa olin kans ihan ymmyrkaisena.”

’Joo se maksatus oli hupaisa etta se, mulle jai aivan semmonen neuvostoaika-
nen rahaliikennehomma siita jai mieleen.”

Kylla taytyy yrittdjan nakokulmasta sanoa etta ne papereitten tekeminen niin se
on ihan, se on niin tuskallista ja se on mullekin kallista, ettd ma jouvun kayttaan
siind erilaisia asiantuntijoita, jotka tekee sita ja tata ja valilla tilitoimistoa ja si-
ta niin. M& oon miettiny, ettd saattaa tulla yli tuhannen euroa maksamaan ne
papereitten tekeminen ja sittenkin ne tulee viela takasin. Pitaa olla jotakin sele-
vitysta ja selevitysta, niin sitd ma oon miettiny etta voiko olla néin raskas tama
koko soutu.”

’Siis kauhee paperisotahan se on, en muista miittddn muuta, kaiken muun li-
saks, kaiken tyon liséks ja muuten niin paperisotahan se oli. Mut en méa muista
sillai ettd mulla oli hyva suunnittelija siind mika teki paperit taytteli ja muuta
vastaavaa etta.”

Eih@n meill& oo ollu, kaikkihan on menny, niinku on pitany. Ainua mika sillon
aikanaan oli se negatiivinen niin oli se etta ootettiin toista vuotta niita rahoja.
Muutenhan kaikki meni ihan, justiinsa nappiin, etta kaikki.”
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’No joo se siina tosiaan oli huvittavaa ku tuliko se sitte vuojen paasta se raha
niin, se oli niin hauska lukee siita paperista ettd, mika aloitusraha se oli nimel-
taan ku oli vuojen jo tassa pyorittany.”

Haastattelujen perusteella voidaan todeta, ettd usein yritystoimintaa aloittava, uusi yrit-
tdja koki hakuprosessin monimutkaisempana ja vaikeaselkoisempana kuin kokeneempi
yrittdjd, joka on usein jo tottunut tekeméén liiketoimintaan liittyvid paperitoitd. Toinen
keskeinen tekijd prosessin sujumisessa on ollut ulkopuolinen apu paperitdissa. Yrittéja,
joka on kokenut tarvitsevansa apua ja neuvoja prosessiin ja joka on myods sitd saanut
esim. ldhipiiristd, Keskipiste-Leaderin toimistosta tai yritysneuvojilta, on kokenut koko
prosessin usein onnistuneeksi.

’Ma en ois yksin lahteny edes hakemaan, ma katoin niita lappuja sillon ja ma
yksin kertasesti vaan lyémaan ne hanskat tiskiin™

Et se heti otettiin semmonen, erilline, kirjanpito siihen kohalle mit& sité tarvit-
tii. Se oli sitte aika simppeli homma siind. Sanotaan et siin& oli oikiat ihmiset
apuna siina vaiheessa.”

Etta muistot on siella papereissa mutta siina se oli se elinkeinoasiamies hyva
ma oisin varmaan luovuttanu.”

Haastatteluissa tuli kuitenkin esille my0ds julkisen rahoituksen luonne. Yrittéjét, jotka
ymmaérsivit yhteisten rahojen jakamisen ominaisuuden ja siihen liittyvdn kontrolloin-
tiulottuvuuden, kokivat prosessin yksityiskohtaisuuden ja tarkkuuden kohtuulliseksi.

’Ainoastaan on mun mielesta pyyetty se mihin, mita ne tarvii ja mika pittaa na-
kya ettda mihin sita haetaan.”

’Ma oon sita mielta ettd, jos on yrityst niin ei voi, liikaa tukivarassa elaa etta
pitaa pystya elaa kuitenkin sen yrityksen sai se tukia tai ei. Toki tuet aina helpot-
taa.”

Et se ei 0o kylla mitaan kiireisen, kiireisten asioitten tyyppistd. Mutta, hirveen,
enempi, tdmahan nyt on kohtalaisen natisti kuitenkin ta& Leader-homma ja né-
ma paperihommat mennee siind. Mutta kylla on, on véahan liian raskassoutusta
toimintaa, monesti pienen asian takia. Mutta toisaalta hirveen paljon ihmiset
varmaan karsii pois naitd hakemuksia kun se ei jakseta tehd. Mutta toisaalta se
tietysti on hyvakin ettd se ettd sit nyt ei vaan menné ja haeta etta siella sitten
ollaan tosissaan matkassa ja mukana.”

Myos haastateltavan aiemmat kokemukset hankkeista, hankemaailmasta ja yritystuista
helpottivat paperiprosessin ldpivientid. Haastateltavien joukossa oli myo0s yrittdjid, joilla
oli jo entuudestaan kokemusta Leader-yritystukiprosessista. He kokivat hakuprosessin
ja vaaditut paperityot positiivisemmin. Liséksi yksi haastatelluista piti Leader-yritystuen
hakuprosessia selkedmpéna kuin muiden kokemiensa julkisten yritysrahoittajien proses-
seja:

’Méa muistan ettd sehan oli huomattavasti yksinkertasempi tehd ne hakemukset
kun ndma mitkaan muut”
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Prosessin joustavuutta ja mahdollisuutta tdydentdd hakemusta pidettiin hyvané ja kyn-
nystd madaltavana tekijani. Lisdksi Leader-henkiloston palveluhenkisyyttd pidettiin
hyvéni, mikd on parantanut tuensaajien kokemusta myds hakuprosessista.

Ja sit etté ku sen jattaa etta sitd voi sitte tdydentad ettd jos ei oo kaikkia ni se
ei 00 nii vaarallista. Kuhan saa hakemuksen sissaa ni sita voi via sitten, tayden-
taa sitte.”

’Onhan ne on vaan hirveita paperiviidakkoja siis aivan armottomia semmosia,
ettd miten ossaa huomioija kaikki mité sinne saapi panna. Ja varmaan oon mon-
ta kertaa soittanu ja kysyny ja keskustellu niista asioista.”

Hakuprosessin arvioinnissa osa yrittdjistd toi esille prosessin joustamattomuuden tuki-
hankkeen = koon  suhteen. = Hakuprosessi  asettaa  samanlaiset  asiakir-
ja/dokumenttivaatimukset pienen yrityksen pienelle tuelle kuin suuremman yrityksen
suuremmalle tuelle.

’Sehan oli semmonen prosessi ettd. Se oli kylla tammdselle pienelle yrittajalle
niin, se oli aika kaoottinen paperisota. Sen ma kyll& hyvin muistan. Tuntuu, etta
tassa on perustamassa jotakin niin hienoo bisness-paikkaa kun, se oli kylla. I1son
takana kaikki.”

Yrittdjén ja yrityksen oma toiminta vaikutti kokemukseen hakuprosessin sujuvuudesta.
Hakuprosessin aikainen yrittdjan operatiivinen tilanne heijastuu my6s hakuprosessista
syntyneisiin kokemuksiin. Toisin sanoen mitd kiireisempi tilanne yritykselld hakupro-
sessin aikana on, sitd vaikeampana yrittdjd kokee hakuprosessin. Haastattelujen perus-
teella yrittdjat kuitenkin ymmartévit prosessin onnistumisen vaativan myods omaa aktii-
visuutta ja huolellisuutta. Hakuasiakirjojen yksityiskohtaiset vaatimukset saattavat myos
selkeyttdd ja tarkentaa yrittdjin hankesuunnitelman sisiltod. Tarkat asiakirjavaatimukset
osaltaan pakottavat miettimddn esim. suunnitellun investoinnin todellisen tarpeen ja
yksityiskohdat.

’Se on vaan kankee jarjestelma siind vaiheessa jos on joku akuutti juttu men-
neillaan.”

’Jos ajatellaan, ettd ois ollu huono tilanne ja yritysta olis pitany pystyy tosis-
saan pyorittammaan ja ois tullu vaikeuksia ja tietas ettéd rahhaa ois jossakin
mutta sita ei saa”

’Aina voi paremmin menna totta kai. Ehk& ne suurimmat ongelmat koko hank-
keessa oli kuitenki tédssa meidn paassa.”

Prosessin kokemuksia tiedusteltaessa tuli joissain tapauksissa esille, ettd hakuprosessista
oli voinut kulua aikaa jopa lihes vuosikymmen, jolloin yksityiskohtaisten havaintojen

kuvaaminen onkin ymmarrettivésti jo suhteellisen haasteellista.

’Siit on kuitenkin vuosia sen verran menny etta sielld vois olla toki semmosia
asioita mutta ne sillai ajan kuluessa unohtaa sitten ne vaikeetkin hetket.”

”Ei en muista sita etta se ois ollu mikdan semmonen kovin tervanen tilanne.”
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4.3 Kokemukset yhteistyosta

Keskipiste-Leaderin yritystukiprosessi etenee menettelyllisesti siten, ettd Keskipiste-
Leader vastaanottaa hakemuksia, neuvoo ja tiedottaa ja ELY-keskus toimii prosessissa
maksajaviranomaisena. Keskipiste-Leaderilla on sisdllollinen péatosvalta. ELY-
keskukselle sitd vastoin kuuluu yritystukien laillisuustarkastus ja maksajaviranomaisena
toimiminen. Koska prosessissa on mukana selvisti kaksi eri toimijaa, on syyta tarkastel-
la yhteisty6td molempien tahojen osalta erikseen.

4.3.1 Keskipiste-Leaderin kanssa

Yhteistyd Keskipiste-Leaderin kanssa koettiin positiivisena ja joustavana. Leader —
henkildston palveluun oltiin tyytyvéisid ja saatua neuvontaa ja opastusta mm. paperei-
den tdytossd pidettiin tirkednd ja onnistuneena. Haastateltavat kuvasivat vuorovaikutus-
ta henkilokunnan kanssa mm. helpoksi, mukavaksi, luontevaksi, kevytrakenteiseksi,
ongelmattomaksi, jouhevaksi, kivuttomaksi ja ”lepposaksi”.

’Sieltd kylla neuvottii sitte ettd e, sain sité tietoa mita niihi hakemuksii ja mita
siin piti olla ja, ku sité kysy niin kyll& sielta vastattii. Ei siind ollu ongelmaa.”

Et kuitenkin ollu joku ihminen johon mina oon sitten pystyny, turvautummaan
ja kysymaan.”

Palveluhenkisyyttd kuvattiin hyviksi ja asialliseksi, esitettyihin kysymyksiin oli saatu
vastaukset ja Leader-toimiston toimintatapaa kuvattiin ei-virastomaiseksi. Toimintaa
kuvattiin my0s aktiiviseksi, mikd on joissain tapauksissa mahdollistanut yrittijan koke-
muksen perusteella myds hakuprosessin onnistumisen.

’Ne joutu minua sieltd monta kertaa hoputtammaa etta laitaha jo tulemaa etta
ma oli vaha liian hias siihe... Etta kyll& ne huolehti sitte sielta ettd, maaraajassa
piti saaha sitte sinne.”

’Se tietysti oli mika ehka on positiivista tuli, niin sieltéa Leaderista oltiin yhteyk-
sissa sitten aina tannepdin jos jotakin oli ja tarvi tayttaa tai lahettda. Ja ne otti
sen, ne oli mukana siina ja, antovat apua.”

4.3.2 ELY-keskuksen kanssa

Koska ELY-keskuksen rooli prosessissa on my0s oleellinen, on yrittdjien kokemusten
kartoitus huomionarvoista. Keskipiste-Leaderin ja ELY-keskuksen roolijaon selkeys ja
yhteistyon sujuvuus on prosessin kokonaisuuden ja asiakkaan nikokulmasta térkeas.

Haastattelujen perusteella yritystukea saaneet yrittdjat kokivat pddosin yhteistyon su-
juneen ELY:n kanssa ongelmitta. Useassa tapauksessa hakijan ei ollut edes tarvinnut
asioida suoraan ELY:n kanssa. Ne yrittdjdt, jotka olivat asioineet ELY-keskuksen kans-
sa, olivat kokeneet palvelun paddasiassa hyvéksi.
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’Siella oli joku mies, jonka kans keskusteltiin useammanki kerran puhelimessa
niistd. En muista hanen nime4, niin erittain asiallinen ja hyva palvelu.”

Kylla meille pain kaikki on pelannu ku on vaan, menny ja kysyny sitte, mita jos
on, nama maksatushakemukset ja, ne hakemukset niin siina saattaa akkia olla,
enskertalaisella vaha kysyttavaa. Kylla siihen on sitte, avun saanu.”

’Ma en muista mittaan negatiivista ainakaan, sillon kai se on kaikki mennyt
ihan ok.”

Osalla tuensaajista oli kokemuksia myods ELY-keskuksen valvontakdynneistd. Koke-
mukset niistdkin ovat olleet positiivisia. Toisaalta haastatteluissa tuli myds esille nega-
titvisia kokemuksia mm. kuittien monenkertaisesta ldhettimisestd, asiakirjojen muoto-
vaatimuksista ja suuresta maérésti. Yksi tuensaajista oli myos kokenut valvontakdynnin
lilan aikaa vievéna.

”Ne tuli paikan paalle ihan kahtomaa ja, sillon ku ne leimas niita kuitteja niin
kayttiin, sielld kohteessa ja, esitteli ja naytti, etta tata on tehty ja tammaonen tés-
ta on tullu.”

’No siind oli semmosia kaikenlaisia, kuitit piti kahteen kertaan lahettaa. Etta
semmosta toimintaa oli ettd, se oli aivan siind loppuvaiheessa niin pyydettiin
vield toistamiseen l&hettdmaan kuitit.”

“Tavallaan se ite tarkastustapahtumaha oli ihan, ok ja ei siind mittda se homma
hoiettii iha, alta pois mutta kaveri joka tarkasti ni se ei ollu ehk& ihan semmone
asiakaspalveluhenkil® etta se oli, siind o ehka pieni negatiivine.”

’Maksutus niin siin& oli sitte sillai ettd se meni tois-, se venyi jonkun asian takia
yli vuojen ettd me ei saatu yhtdan rahhaa siitd. Me oltiin jo koneet maksettu.
Meni toista vuojen paasta ja mina jouvuin monta kertaa soittaa siitd. Ne oli aina
jossakin hukassa ne meian paperit.... Se oli mulle sillon, sillai, semmonen mii-
nus etta mista se siel johtu, ja aina vaan sanottiin ettei 0o keretty kasitelld, etta
asiat on kunnossa... Se oli vaan, jotenki ettd ei ollu rahoja. Mulle annettiin
tdmmonen tieto ettd meille on mydnnetty, mutta sitda rahhaa ei oo tullu sielta
EU:lta, sinne mista meille maksettiin..”

“Tietenki tAmahan, negatiivinen joutuu antaa nyt taméan etta kyllahan se ei ois
saanu se avustushanke jaaha aina sinne poytalaatikkoon. Ku sité piti, ainakin..
Ma en nyt ennda muista henkiloita eika se sithen kuulu, mutta mun piti monneen
paikkaan soittaa ja se aina sitte I0yty jostaki pdytalaatikosta ja se lahti se meién
paperi etteenpdin. Se meni, se on ihan tosi juttu, ja se oli aina unehtunu. Tama
siind oli vdhan semmonen, ja sanottiinki jopa ettd on unehtunu.”

’Joo mut toki sieltd sitten ELY-keskuksestahan kavi myds se oli musta ELY-
keskuksesta, kun meilla kavi kaks tarkastajaa kattomassa...kaks kertaa me etit-
tiin ihan alkukuitit ja ma muistan kun yks paiva meni, oli se oli niin helposti 16y-
dettavissa. Niin taalla kavi sitten ne kavi kaks eri kertaa siella tuli viel& joku iso
paallikkd kans mé sanoin ettd tuu vaan ettd kaydaan vaan. Kun ei enda kolmatta
kertaa tarvis enda kayda niin sitten.”
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4.4 Leader-yritystuelle asetettujen tavoitteiden tayttyminen

Haastateltavilta kysyttiin omaa nidkemystéd siitd, miten Leader-yritystuelle asetetut ta-
voitteet yrittdjan ndkokulmasta saavutettiin. Kysymykselld tavoiteltiin kokonaisvaltaista
arviota tavoitteiden tdyttymisestd suhteessa yrittdjdn harjoittamaan litketoimintaan. Tél-
13 pyrittiin haastatteluissa vilttdimaan pelkkéd ulkopuolisen tuen ns. suoran vaikutuksen
arviointi, eli “tavoitteet on saavutettu, kun rahat on saatu”. Tadssd valossa tarkastelua
voidaankin pitdd tukihankkeen onnistumisen lyhyen aikavilin tarkasteluna. Yritystuki-
hankkeen vaikutuksia tarkasteltiin sen tavoitteen ja tarkoituksen suhteen, johon tuki on
kohdennettu, sekd laajempiakin vaikutuksia litketoimintaan lyhyelld aikavalilla.

Péddosin yrittdjit kokivat, ettd tukihankkeelle asetetut tavoitteet saavutettiin hyvin. Se
suora tavoite, johon tukihanke oli kohdistettu (esim. liikketoiminnan kdynnistdminen) oli
haastattelujen perusteella aina saavutettu. Tuen vililliset vaikutukset laajemmin liike-
toimintaan olivat myds lyhyelld aikavililld positiiviset. Néditd vaikutuksia olivat mm.
tuotteen laadun nouseminen, osaamisen paraneminen, nopeampi tuotanto, kilpailukyvyn
sdilyttdminen ja parantuminen, yrityksen imagon ja uskottavuuden parantuminen, mah-
dollisuus tyollistdd itsensd, yritystoiminnan kidynnistiminen, uudet tuotteet ja palvelut,
uudet asiakkaat sekd palveluiden volyymien kasvu. Yrittdjdt pitivdt saatua yritystukea
oikein kohdistettuna ja tarpeellisena omalle liiketoiminnalleen lyhyelld aikavalilla.

’No silla hetkella niin se oli nappiinsa, se onnistu hyvin... kovastihan se helpotti
sitd tilannetta ett& sai sen tuen siita.”

’Kyllé ne (tavoitteet) hyvin saavutettiin. Kylla se oli tarpeellinen.”
’Siitd saatiin se mité haettiinki. Tarkkuus ja laatu parani.”

’Mullahan tosiaan sillon alussa oli tosi hyviéki vuosia, varmaan semmonen Viis,
kuus vuotta. Ja tein ehkd vahan liikaaki toita sillon.”

’Mutta kylla todellaki, etta kyllahan siina ihan hyvin toiminta pyori, ja aika hy-
vinki sillon alussa.”

’Sitte taas se etté kun on kunnon tydkampe, oli se nyt sitte mika hyvansa, niin se
hyva tydkone antaa semmosen ulkosen positiivisen olemuksen jo siita tehysta
tyostd, vaikka sité ei oo tehty sitd tyota. Jos on hyvéat tytkamppeet, siistit ja
tdmmaoset niin se jo antaa sille asiakkaalle semmosen kuvan ettd tdma mies on
panostanu tahan tosissaan tahan yritykseen, etté se haluaa teha heille toita.”

’Minun mielestéa me saavutettiin silla hankkeella se, mitd me sillon tarvittiin. Me
saatiin ne systeemit, me pystyttiin pyoriméaan ja isontaa tata hommaa.”

Kylla silla varmasti on sita sutta ja sekundaa saatu vahemmaksi mittarivahin-
gon mahdollisuutta niin, on pystytty eliminoimaan monessa kohti ja kyll& se sil-
lain hydtynsa ja ty6ta nopeuttavaa laite.”

Kuitenkin jossain tapauksissa, lyhyellikédn aikavélilld ei saatu toivottuja vélillisid vai-
kutuksia harjoitettuun liiketoimintaan, vaikka hanke itsessdin koettiin onnistuneeksi.
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’Siita ei tullu sitd mita siita nyt silla hetkella ajateltiin tuleva.”

Kysyttdessd yrittdjien mielipiteitd halukkuudesta hakea Leader-yritystukea uudestaan oli
vastaus ldhes aina myOnteinen. Samoin ldhes kaikki olivat valmiita suosittelemaan Lea-
der-yritystukea muille yrityksille ja osa oli ndin myos tehnyt. Lisdksi moni haastatelta-
vista yrittdjistd oli jo hakenut yritystukea uudestaan.

Etta kylla ma oon sité uskaltanu suositella my6s muille.”

Kyllg, kylla hakisin. Ja oon hakenu. Senki jalkee oon hakenu, ettd oon iha
konkreettisesti hakenu.”

’Kylla ehottomasti ja oon suositelluki ettd, kannattaa hakia. Ja olla sinne yhtey-
essa jo etukatteen, etta tietdd mista on kysymys.”

Kyllg, kylla. Mutta suosittelisin samalla, ettéa hakekaa apuakkii niihiin asioi-
hin.”

”Kylla ehdottomasti, etté ei silla lailla minkdan nakosta negatiivista sanaa 0o.
Positiivinen asia se oli.”

”Iliman muuta. Pittddhan se, totta kai se kannattaa jos kerran yritystoimintaa
tekkee. Ku jokuhan ne rahat kuitenkin kayttda ja ne rahat on sita varten niin
kannattaahan ne iliman muuta hakia, jos niit on mahollisuus saaha.”

Totta kai ja oon suositelluki. Ihan kuule tuolla Savossa asti.”

4.5 Leader-yritystuen hyvat kaytannot ja kehittamiskohteet

Haastattelujen kautta pyrittiin ~ kartoittamaan  yrittdjien ndkemyksid Leader-
yritystukiprosessin hyvistd ja onnistuneista kdytinteistd sekd kehittdmisehdotuksia.
Keskipiste-Leader koetaan haastattelujen perusteella 1dhelld olevaksi, paikalliseksi pal-
veluksi ja pienyritystd ymmartdviksi organisaatioksi. Positiivisena néhtiin ylip4dénsa
mahdollisuudet saada tukea pieniin hankkeisiin. Liséksi tukea voi saada vaiheittaiseen,
matalan riskin yrittdjapolkuun, kun tukea on mahdollisuus saada mm. palkkatyon ohessa
tapahtuvaan sivutoimiseen yrittdjyyteen.

’Pieniki summa, ni onhan se aina potku sielld alussa, ja uskaltaa sitte paremmin
laittaa. Etta kaikki apuhan on kullanarvosta, sillon ku alottaa jotaki yritystoi-
mintaa.”

’Minusta tuo oli hyva ettd, sité oli heleppo lahtid hakemaan. Tuossa ku se on
viel& nain l&hell&ki niin voi kaya siind toimistollaki esittelemassa. Sieltdhan saa
sitte hakemukset kouraan. Ja sdhkdsend myoski, tarvittaessa. Niinhdn ne kay-
tannossa tuli tehtyaki ettd sahkoset lomakkeet, taytti ja palautti.”

Onnistuneeksi ulottuvuudeksi yritystuissa koettiin se, ettd toimenpiteet voi aloittaa jo
ennen varsinaisen tukipditoksen saamista. Vuosien 2000-2006 ohjelmakauden aikana
sai hakija omalla riskilld aloittaa hankkeen toteuttamisen asian tullessa vireille, eli kun
hakemus oli kirjattu saapuneeksi Keskipiste-Leaderilta ELY-keskukseen. Vuosien 2007-
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2013 ohjelmakauden aikana kédytdntd muuttui siten, ettd asia tuli vireille jo siind vai-
heessa, kun hakupaperit tulivat Keskipiste-Leaderille.

Ja silla tavalla etté jos on hakemus jatetty ja numerot on annettu etta pystyy
sen alottamaan. Se minusta on ollu hyva etta ei oo tarvinu oottaa paatosta. Sitte
jos ois joutunu vield paatoksen oottamaan niin se ois aina venyny se, alotus.”

Yhtend kehittimisehdotuksena nousi esille sdhkdisen asioinnin mahdollistaminen. Toi-
saalta esille tuli myo0s se, ettd perinteinen paperinen asiointi tulisi sdilyttda, silld kaikki
eivit koe omaavansa sdhkoisen asioinnin vaatimaa osaamista.

Yksi esille noussut, yrittdjissd epdvarmuutta aiheuttava tekiji Keskipiste-Leaderin
yritystukeen liittyen on mahdollisuus saadun tuen takaisinperintddn. Yksi haastatelluista
koki my®ds, ettd tuki sitoo ja kahlitsee yrittdjdé litkaa juuri hakuajankohdan liiketoimin-
taan.

Tietenki se joskus mietitytti, ettd siindhan.. eikds ole, etté se on se tietty vuosi-
maara, etta jos sa lopetat toiminnan, niin sd maksat takasin niité. Niin se tieten-
ki aina joskus kavi mielessa, pieni riski, kun eihan sita koskaan tiia, vaikka sai-
rastuu, aina pohtii kaikennakosta. Tapahtuu eldmassa jotaki semmosta, et sa
joudut lopettaan vaan sen toiminnan. Niin sillonhan s& joudut maksamaan taka-
sin niita.”

’Se sittoo myds minut tietyiksi vuosiksi toimimaan jonkun maaraamalla tavalla
etta niita toimitiloja tai jotakin muuta mina en saa muuttaa muuhun tarkotuk-
seen jos mulle tarvetta ois.”

Haastattelujen perusteella eniten mainittuna keittdmiskohteena oli tukiprosessin vaatima
paperityd ja lomakkeiden vaikeaselkoisuus. Etenkin pienissad tukihankkeissa prosessin
vaatima ns. lomakeviidakko saatettiin kokea kohtuuttoman suureksi suhteessa haettuun
tukeen.

’Ne oli, ja semmosia hankalia minusta. Etta ne ois saanu olla véhan semmoset
selkidmmat, ja semmoset vaan simppelimmat, ettei niin semmoset monimutka-
set.”

Ymmarran tietenkin heijankin kannalta, mutta jotenkin se tuntu ettd, tassa ol-
laa perustamassa niin suurta yhtiota ett kdannetaan joka kivi ja kanto.”

’Tosiaan pienissa hankkeissa ku ajattelee etté joitaki muutaman tuhannen euron
hankkeita, siind se tietenki se paperisota voi olla, suhteessa siihen rahamaaraan
mité hakkee, voi tulla ongelma siina.”

’Mutta se on jaany, justiin tdma paperisouvi, koko siité rahotuksesta. Se on jaa-
ny mieleen ettd se on kylla minun mielesta vahan..liikaa paperia.”

’Se kaikilta muilta osin onnistu hyvin, mutta minun mielesta siind on liikaa en-
sinnaki sité paperihommaa ja sit taas toisekseen se on semmosta kapulakielta et-
ta ei sitd tavallinen tallaaja edes ymmarra. Se sitten vie kyll& pisteita.”
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Yritystukien myoOntdmisperusteita kohtaan esitettiin myos jonkin verran kritiikkia. Esi-
tetyn mielipiteen mukaan tukijirjestelmd korostaa liikaa hankeideoiden uutuusarvon
merkitysta.

’Pitaa aina olla joku semmonen lippulaiva tai jotaki aivan uutta ennendkema-
tonta, ennekokematonta oli semmosena kriteerind, niin se on ihan omituinen
ajatus ettd, kyllahan ne sellaset perus, maaseudullakin tAmma@sten perusasioitten
yllapitdminen ja niitten tukeminen on paljon jarkevampaa kuin etta 1&ahetdan jo-
honki aivan semmoseen utopistiseen juttuun.”

Yksi haastateltava ehdotti hankemahdollisuuksien tiedottamisen kehittdmiseksi aktiivi-
sempaa markkinointia ja ndkyvyyttd. Jalkautumista toivottiin etenkin kouluista valmis-
tuville esim. ammattiopistoihin. Toisessa yksittdisessd kehittdmisehdotuksessa toivottiin
hakuprosessiin/lomakkeisiin lisdd toimialakohtaisuutta. Osa lomakkeissa vaadituista
tiedoista ei ole relevantteja kaikilla aloilla.

En tiid voisko sita tuua paremmin sitten esille ehka yrittgjille tuota ettd, minka-
laisia ja, miten sitd on saatavilla mihinkin, sit ehka paremmin tuoda julki.”

Yksi haastatelluista piti epidkohtana sitd, ettd yrityksen oman henkildston tydpanos ei ole
investointihankkeessa tukikelpoinen kustannus. Jirjestelmid kannustaa ostamaan tyo-
panoksen ulkopuolelta.

’Se ostettiin ja sitten kaytettiin myoskin sitd, mika lisaa viela sita arvoa jonkun
verran niin sitdhan kaytettiin sitd omaa ty6ta mika ei sitten oo, tukikelpoinen tie-
tenka&n se oma osuus niin, sitékin siihen tehtiin. Nuo mekaaniset osat hyvin pit-
kalti tehtiin ite tdssd omana tyona.”

’Joustoa niin etta pystyis sitd omaa henkildstda jos ei ihan suoranaisesti sita
yrittdjan omaa tyota ettd sithen ei mutta sithen oman henkildston kayttéon tam-
moiseen palkkaamiseen.”

Yksittdinen nédkemys toi esille myos sen, ettd rakentamisinvestointien kustannusarvio
oli arvioitu ELY-keskuksessa kdytettyjen kustannusten laskentaperusteiden vuoksi ns.
alakanttiin, miké oli johtanut yllttaviin rahoitusongelmiin.

’Joo mut sitten m& sain jonkin verran pikkusen tuolta ymparistokeskuksesta,
koska mulla ylitty huomattavasti ne budjetit siitd laskelmasta etta, tos jossain
vaiheessa ma en tiedd onko nyt vield aika kehittdémisasioita mutta se mika Lea-
derissa on tietysti ettd se lasketaan niin minimaalisesti niin, kustannukset et se
kaavio mika se.”

Yksittdinen mielipide toi kehittimiskohteena esille ohjeistuksen pysyvyyden. Vastaajan
kokemuksen mukaan kilpailutusta koskevat vaatimukset olivat tiukentuneet kesken yri-
tystukiprosessin.

Kilpailutus niin, se muuttukin siind mun mielesta, sen aikana. Niin se ei ollut
tavallaan niin kauheen selked, ainakaan koko aika. Ja tavallaan mun mielesta,
jossain vaiheessa oli ettd mita lakiteksti sanoo niin se ei ollut ihan yhta tarkka
kun mita Leaderi vaati sitten mutta ma en tiid onks se ma en, ma en oo ihan
varma.”
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4.6 Yritystuen vaikuttavuus ja tuen merkitys

Haastatteluihin osallistuneilta yrittdjiltd kysyttiin olisiko investointi- tai kehittdmistoi-
menpide toteutettu ilman Keskipiste-Leaderin sithen myontdméd yritystukea. Ilmidta
nimitetddn ns. dead weight —vaikutukseksi. Vastauksissa esiintyi runsaasti vaihtelua, osa
hankkeista olisi toteutettu ilman tukeakin ja muutamalle yritykselle tuki oli ehdottoman
tarked. Kuitenkin enemmisto haastateltavista yrittdjistd olisi toteuttanut hankkeen ilman
yritystukeakin, tosin usein pienempéni tai myohemmin/vaiheittain.

Etta se oli aivan et jos sita ei ois ollu, ni eihan sit ois syntynykkaa mittaa. Etta
kyllaha se oli aivan, ensiarvosen tarkeaa etta se rahotus saatii.”

Qiski ehk& voinu jonku laajusena toteutua mutta hyvi véahasena etta, kylla se
tdma se oli kumminki se joka, kepitti siihe etta tata rupes yrittaa sitte, kokeilee.”

Kyll& se ois varmaan jaany tekematta etté kylla silla oli ratkaseva merkitys. Se
laski sita kynnysta uskaltaa teha se.”

Vastauksissa korostui eniten yritystuen rohkaiseva ja kannustava vaikutus. Usein tuki on
poistanut epdvarmuutta ja siten esim. madaltanut kynnystd aloittaa yritystoimintaa. IlI-
man Keskipiste-Leaderin yritystukea yrityksen olisi ehké tiytynyt tukeutua suurempaan
pankkilainaan tai jakaa investointi/kehittimistoimenpiteiden toteutus pitemmdlle aika-
vilille. Liiketoiminnan aloittamiseen liittyva tuki ei valttdmatta ole ratkaisevasti vaikut-
tanut yrittdjin pddtokseen mutta on luonut tukea, helpottanut sekd tuonut turvaa yritté-
jyyteen ryhtymisessi. Erdédssd tapauksessa varsinainen tukea saanut hanke ei synnytta-
nyt toivottua uutta ja kestivaa liiketoimintaa, mutta se on vlillisesti vaikuttanut positii-
visesti yrittdjan toisen liitketoiminta-alueen kehittymiseen. Kaikissa tapauksissa yritys-
tukea saanut hanke ei ole johtanut tavoiteltuun liiketoiminnan volyymiin, mutta on tuo-
nut kuitenkin sesonkiluonteista yritystoimintaa.

’Olis varmasti perustettu siitdkin huolimatta. Ja varmasti ihan pankin rahotuk-
sella. Ja saman laajusena, mité nyttekin.”

’Mutta ehottoman tarked tuki alotteleville yrityksille, ehottoman tarked, et se
mahdollistaa kuitenkin varmasti niin kun minakin siind vaiheessa pohdin etta
lahenkd mind viemaan jos en mina tukkee saa, niin se sen paatoksenteon, rat-
kasun pohjana on pienikin tuki on kuitenkin ihmiselle tarkea.”

”Qisin laittanu kylla yrityksen elaman huomattavasti tiukemmalle, jos niita ei
0is saanu.”

Onnistuneimmissa tapauksissa Keskipiste-Leaderin yritystuki on osunut oikeaan aikaan
oikeaan paikkaan. Se on ollut mahdollistamassa onnistuneen investoinnin kautta yrityk-
sen nopeaa kasvua ja edesauttanut lisditydvoiman palkkaamista. Toisaalta tuki on voinut
mahdollistaa ajanmukaisen teknologian kdyttdonoton, jolla yrityksen kilpailukyky on
voinut sdilyd. Tuella rahoitettu investointi on my0s voinut olla edellytys uusien strategi-
sesti tiarkeiden partneriasiakkuuksien syntymiseen. Sitd kautta yrittdjd on paédssyt uusille
markkinoille ja pystynyt kasvattamaan liiketoiminnan volyymia.

’Onhan se ihan olennainen rooli kuitenkin ollu, talla Leader-rahoituksellakin
tahan asiaan. Kun sita ruvettiin sielta kautta pohtimaan sita asiaa, etta jos sielta
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toteutettas sitten ja, katottiin niitd mahollisuuksia ja, ajatuksia siihen asiaan, et
kyllahan siita iso osa tassa on.”

Haastateltavat kuvasivat saadun tuen merkitysté siten, ettd se mahdollisti esim. parem-
man tai monipuolisemman laitteen hankinnan kuin ilman tukea olisi ollut mahdollista
saada. Tdmai on lisdnnyt ja nopeuttanut kasvua, parantanut kilpailukykyé, luonut toimi-
vuutta ja tehokkuutta sekd mahdollistanut uuden tekniikan kayttoonottoa.

Rahallisen tuen lisdksi merkitystd annettiin myos sille, ettd Keskipiste-Leaderin ha-
kuprosessin ldpikdyminen tuotti yrittdjillekin lisdtietoa ja ymmadrrystd suunnitellusta
investoinnista/litketoiminnasta. Esim. yritystoiminnan perustamiseen vaadittu suunni-
telma selkeytti kokonaiskuvaa ja antoi uskoa onnistumismahdollisuuksiin. Hyvin mo-
nessa haastattelussa tuotiin esille se, ettd yritystuella oli yrittdjdlle myds henkistd merki-
tystd. Sitd kuvattiin mm. kannustavaksi vaikutukseksi.

’Siind sitte mietti sita etta toimiiko tdma vai eikd tama toimi ja, sitte ku se tuli,
se tukipaatos, siina niin, kylla se ilman muuta sité lisas ettd, tasta voi jotaki tul-
laki.”

’No minun kohalle se tietenkin mina oisin joka tappauksessa tehny sen mita mi-
n& tein, ettd sainpa mind sita tukkee vai ei, ettd tota se on ollu enempi henkisella
puolella.”

’VVahan se on tietenkin semmoinen kuitenkin se viesti jostakin suunnasta on, etta
luotetaan ja apuna ollaan, niin ilman muutahan silla on merkitys.”

’Mut toisaalta téa niin sit en tieda kyllahén pankkikin suhtautu hyvin kerta oli
tiedossa jo taa tai tukia ja nain.”

Kylldhan se vaikutti hyvinki pysty kato tekemaan, vahan laajemmin hommia et-
ta erilaisia toita. Ja on vaikuttanu edelleenkin ne vehkeet justiinsa, tanakin péi-
vana.”

Kylldhan se tamé& tukihanke, niin sehén nyt kaiken polkas kayntiin etta eihan
sitd oikiastaan mittéan oo ollu ennen.”

4.7 Haastateltujen yritysten liiketoiminnan kehitys

Haastatteluissa pyrittiin selvittdmiin yritystukea saaneiden yrittdjien kokemusten ja
nidkemysten perusteella Keskipiste-Leaderin tuen merkitysta pitkélld aikavélilld yrityk-
sen liiketoimintaan sekd muita yrityksen tilanteeseen vaikuttaneita tekijoitd ja tapahtu-
mia pitkdlld aikavélilld. Yrittdjiltd tiedusteltiin mikd on yrityksen kokonaistilanne tuki-
hankkeen jilkeen verrattuna aikaan ennen tukea.

Haastatteluihin osallistuneiden yritysten kokonaistilanne liiketoiminnassa haastatte-
luhetkelld oli noin puolella tapauksista stabiili verrattuna aikaan ennen tukea. Neljilla
tuensaajalla ei ollut aktiivista litketoimintaa haastatteluhetkelld. Osa saaduista yritys-
tuista ajoittuu liiketoiminnan perustamisvaiheeseen, jolloin tuen vaikutusten arviointi
litketoiminnan kehitykseen on vaikeaa, miké tuli myds haastattelutilanteissa esille. Oma
roolinsa saadulla tuella on toki silloinkin ollut yritystoiminnan kdynnistimisen edistéja-
ni.
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’Se oli ihan semmonen hyva juttu siihen alotukseen. Ja onhan mulla viel&ki, ku
aatellaan ettéa vaikka kymmenen vuotta on kohta menny, niin tassa mallissa taa
yritystoiminta. Ettd onhan se aina, pieniki yrittaja, ni jonkunlainen tuolla.. rat-
taassa auttamassa tassa yhteiskunnassa.”

’Kun se tuli sielta kautta sité rahotusta tahan yrityksen perustamiseen niin, se-
han lahti silla kayntiin.”

’Siis totta kai mulla on paljon parempi tilanne nyt et se on selvéki, koska sano-
taan et ne oli jo siind kunnossa et ei, emma voinu tehda tata tyota mitd ma nyt
teen.”

Joissain tapauksissa Keskipiste-Leaderin myontdmén yritystuen avulla hankittu inves-
tointi on itsessdin voinut olla onnistunut ja sen on koettu olleen tarpeellinen, mutta olo-
suhteiden muutokset ja kilpailutilanteen kiristyminen on voinut johtaa liitketoiminnan
supistumiseen, taantumaan tai loppumiseen. Olosuhteiden muutoksia ovat olleet esi-
merkiksi terveyden heikkeneminen, eliméntilanteen muutokset tai tirkeiden yritys-
kumppaneiden vetdytyminen. Myo0s toimialaan liittyvdt muutokset ja heikot nidkymat
ovat johtaneet epédtoivottuun kehitykseen. Luonnollisesti myds yleinen talouden suh-
dannekehitys on tuottanut haasteita tukea saaneille yrityksille. Toisaalta esille tuotiin se,
ettd markkinoiden kehitys on voinut muuttua positiivisemmaksi lilan my6hdan yrittdjan
nikokulmasta, liikeidea olisi voinut toimia my6hemmin paremmin.

”Mutta siitd ei kuitenkaa noussu sitte semmosta niin ku mina sita kuvitteli.
Semmosta ettd siit ois tullu minulle paatyo, ni ei se ois elattany minua.”

Vaikuttavuuden arvioinnissa pitdd huomioida yrityskohtainen kasvutavoite, pitkilldkin
aikavililld tukihanke voi olla yrittdjdn kokemuksen perusteella onnistunut, kun se on
antanut mahdollisuuden tydllistdd itsensd, jossain tapauksissa myds sivutoimisena.
Vaikka litketoiminta ei ole yltdnyt aina toivottuun lopputulokseen esim. antamaan péa-
toimista elantoa, tuen kohteena ollut investointi- tai kehittdmistoimi on voinut edesaut-
taa liiketoiminnan muuta osa-aluetta. Haastatteluissa tuli esille nidkokanta, jonka mu-
kaan loppuunviety yrityshanke myds edisti vilillisesti muita, pehmedmpi arvoja kuten
paikallisen kulttuurihistorian sdilymistd. Lisdksi Keskipiste-Leaderin yritystuen avulla
on luotu alueelle jossain méddrin uudenlaista liiketoimintaa, mitd voidaan osaltaan pitdd
positiivisena yritystukien vaikuttavuutta arvioitaessa.

Haastatteluhetkelld selkeédssd kasvussa olevista yrityksistd kolme oli saanut Keskipis-
te-Leaderin yritystukea kdynnistimisvaiheen investointeihin ja kaksi laajennusinves-
tointeihin. Niistd yrityksistd kolme kokee, ettd investointihanke, johon Keskipiste-
Leaderiltd on saatu tukea, on ollut merkittidvissd asemassa yrityksen positiivisessa kehi-
tyksessa.

’No tottakai sill4 on ollu todella suuri vaikutus. Mut todella todella suuri vaiku-
tus, ettd on se nyt varmaan tuplannut asiat.”

’No tasasta on ollu oikeestaan kasvu, ettd vaikka on muutamia isoja asiakkaita
on menetetty, niin kuitenkin sitten jostakin on aina tullu sita liséakin sitten.”

’Me ollaan kasvettu tammoseksi sanotaan nyt, talla hetkella keskimaarin on 15
ihmista tyollistavaksi, yritykseksi. Vaha viela siita kasvaa isommaksi.”
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’On menny paremmaks, joo kylla se liikevaihto tosiaan hyppas siind mukavasti.
Vaikka niin se tosiaan ettd siind tuli uusia asiakkaita sitten viela..., sitten etta se,

silla lailla vahan profiilia nosti.”

Saadulla yritystuella ei aina ole pitkdlld aikavélilld ollut vélttdméttd suurta vaikutusta
yrityksen talouteen eikd kokonaisvolyymiin, mutta silld on yrittdjain mukaan ollut mer-
kitystd toiminnan uskottavuuteen, tuotannon tarkkuuteen ja laatuun sekd osaamisen pa-
rantumiseen. Vaikka tuki ei ole ollut taloudellisesti suurta, sen merkitys voi olla ratkai-
seva oikeaan aikaan ja oikeaan paikkaan kohdistuneena.
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5 Yhteenvetoa ja pohdintaa

Tutkimuksen perusteella ei voida tunnistaa merkittévid seutukuntakohtaisia eroja, joiden
perusteella voisi tehdd péadtelmid tukien vaikuttavuuden seutukunnittaisista eroista. Ta-
mén voidaan arvioida osittain johtuvan tukea saaneiden yritysten heterogeenisuudesta,
yritykset edustivat mm. sivutoimista tai pédédtoimista liiketoimintaa tai eri toimialoja.
Voidaan myds padtelld Keskipiste-Leaderin toiminta-alueen olevan luonteeltaan varsin
yhtendinen sekd yritystukihankkeeseen liittyvien menettelytapojen olevan toiminta-
alueen sisdlld samoja. Ohjelmakausien vililld ei mydskddn voitu tutkimuksen perusteel-
la tunnistaa poikkeavuuksia. Rahoituskauden vaihtuminen ei ndiden tulosten perusteella
ole vaikuttanut yritystuen saajien kokemukseen Keskipiste-Leaderin yritystuesta.

Yksi mainituimmista tavoista saada tieto Keskipiste-Leaderin yritystuista oli ns. pus-
karadion liséksi julkiset yrityspalvelut. Néyttadkin siltd, ettd julkisten yrityspalveluiden
yksi keskeinen rooli vilittdjdorganisaationa toimii tehokkaasti tutkitulla toiminta-
alueella. Harvaan asutuille ja maaseutumaisille alueille on tunnusomaista, ettd markki-
noilla olevan yksityisen yritysrahoituksen maird on pienempi kuin suurissa keskuksissa.
Tastdkin syystd viélittdjdorganisaatioiden rooli julkisen rahoituksen ja yrityselimén vé-
lilld korostuu harvaan asutuilla alueilla. Onkin erityisen tiarkedd, ettd rahoittajan (Keski-
piste-Leader) ja alueellisten yrityspalveluiden keskindinen tiedonvaihto rahoitusmahdol-
lisuuksista ja yhteisty0 on sadannollisté ja ajantasaista. Keskipiste Leaderin tulisikin nih-
di yritysrajapinnassa toimivat yrityspalvelut keskeisend sidosryhméinéén ja yhtend Lea-
der -rahoitusmahdollisuuksien markkinoijana. Sitd vastoin perinteinen, mainostamiseen
liittyvd markkinointiviestintd ei tietoldhteend noussut esille haastatteluissa. Kotisivujen
merkitys tuli esille Leader-yritystuen sekd Leader-toimiston henkilokunnan yhteystieto-
jen tietoldhteend.

Kokonaisuutena Keskipiste-Leaderin myontdméa yritystukiprosessia pidettiin onnis-
tuneena. Eniten negatiivisia kokemuksia liitettiin hakuprosessin vaatimaan paperityohon
ja asiakirjoihin. Keskipiste-Leaderin yritystuen hakuprosessia ja sen vaatimaa paperi-
tyotd pidettiin usein, sekd kyselytutkimuksessa ettd haastattelututkimuksessa, monimut-
kaisena ja vaikeaselkoisena. Saatujen tulosten perusteella voidaan kuitenkin todeta, ettd
yrittdjien kokemukset vaihtelivat suuresti laajalla skaalalla, suurimmalle osalle prosessi
oli helppo tai kohtuullinen mutta osa koki prosessin hyvin vaikeana. Yhtena syyna koet-
tuihin prosessin paperityon vaikeuksiin voidaan pitdd sitd, ettd Leader-yritystuen saajat
ovat pienid ja usein aloittavia yrityksid. Suuremmat ja pitemmaén aikaa toimineet yrityk-
set ovat tottuneempia paperityohon ja taloudelliseen suunnitteluun. Aloittavien ja uusien
yrittdjien kokeman paperityon ja hakuprosessikynnyksen madaltamiseksi onkin tirke&,
ettd Leader-organisaatiolla on korostunut pro-aktiivisuus ja palvelualttius tdtd asiakas-
ryhméa kohtaan.

Seka kyselytutkimuksen ettd haastattelututkimuksen mukaan tuensaajat olivat tyyty-
viisid Keskipiste-Leaderin palveluun ja asiakaslidhtdisyyteen. Keskipiste-Leader koe-
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taan haastattelujen perusteella 1dhelld olevaksi, paikalliseksi palveluksi ja pienyritysti
ymmaértavéksi organisaatioksi.

Osa haastatelluista yrittdjistd toi kehittimisehdotuksena esille prosessin joustamatto-
muuden tukihankkeen koon suhteen. Pienten yritystukien yhtenevéiset asiakirjavaati-
mukset suurten investointitukien kanssa koettiin epédkohdaksi. Hakuprosessin asiakirja-
vaatimusten joustavoittamiseksi voisi harkita porrastusta hankkeen koon ja siséllon suh-
teen. Esimerkiksi pienet investoinnit ja kehittimissuunnitelmien laatimiset voitaisiin
viedd 1dpi kevennetylld menettelylld ja asiakirjavaatimuksilla. Nuoriso-Leader on hyvi
esimerkki pienestd, asiakkaalle kevyestd tukiprosessista.

Joidenkin yrittdjien kohdalla oli koettu tilanne, ettd hakuvaiheessa vield hankalaksi ja
negatiiviseksi koetut asiakirjavaatimukset oli kuitenkin hankkeen jélkeen jo ymmarretty
tarkoituksenmukaisemmiksi. Yrittdjét, joilla oli jo aiempaa kokemusta yritystukiin tai
yleisemmin yrittdjyyteen liittyvistd paperitdistd pitivat Leader-yritystukiprosessia koh-
tuullisena tai jopa eri rahoittajia vertailtaessa positiivisesti erottuvana.

Vaikuttavuusarvioinnin tuloksia tarkasteltaessa tulee ottaa huomioon, ettd hakupro-
sessista oli voinut kulua aikaa jopa ldhes vuosikymmen. Yksityiskohtaisten kokemusten
kuvaaminen esim. asiakirjavaatimusten osalta olikin joissakin tapauksissa jo vaikeaa.
Lisdksi osa yrittdjistd oli kdyttdnyt prosessin toteutuksessa ulkopuolista apua, jolloin
omat kokemukset kdytdnnon paperityOsta olivat vihiiset.

Kun yritystukea saaneilta yrittdjiltd kysyttiin haastatteluissa tukiprosessin kokemuk-
sista ELY-keskuksen suhteen, niin useassa tapauksessa hakijan ei ollut edes tarvinnut
asioida suoraan ELY:n kanssa. Asiakkaan ndkokulmasta ELY-keskuksen toiminta on
ollut ns. nakyméitontd. Tdma on osoitus siitd, ettd tyonjako Keskipiste-Leaderin ja ELY-
keskuksen vililld on ollut toimiva, ja ettd Keskipiste-Leader on onnistunut perustehté-
vassaan.

Haastatellut yrittdjét olivat saaneet Leader-yritystukea erityyppisiin tarkoituksiin ku-
ten mm. litketoiminnan suunnitteluun, liiketoiminnan perustamiseen, investointeihin ja
litketoiminnan kehittdmiseen. Haastateltavien yrittdjien mukaan yritystuelle hakuvai-
heessa asetetut tavoitteet oli saavutettu hyvin. Tdméa onkin johdonmukaista, silld tutki-
muksessa olivat mukana vain yritykset ja yrittdjét, jotka olivat vieneet hankkeen koko-
naisuudessaan loppuun asti. Siindkin mielessé tuen kohteena olleen hankkeen tavoite oli
saavutettu. Myos kyselytutkimuksen mukaan tavoitteet oli saavutettu hyvin, silld vastaa-
jista 70,83 % kertoi, ettd tavoitteet saavutettiin hyvin tai erittdin hyvin. Myos kokonai-
suutena yritystukea voidaan pitdd kohtuullisen onnistuneena, silld kyselyyn vastanneista
62,50 % piti yritystukihanketta kokonaisuutena hyvin tai erittdin hyvin onnistuneena.

Kysyttiessd haastatteluissa yrittdjien halukkuutta hakea Leader-yritystukea mahdolli-
sesti uudestaan oli vastaus ldihes aina myonteinen. Myos ldhes kaikki olivat valmiita
suosittelemaan Leader-yritystukea muille yrityksille. Ndmé kaksi tekijdd ovat varsin
hyvid mittareita sille, ettd kokemukset Leader-rahoituksesta ovat olleet positiivisia. Sel-
vityksen perusteella voidaankin sanoa, ettid yrittdjit ovat kokeneet Leader-yritystuen
kokonaisuutena hyvéksi jarjestelméksi. My0s kyselytutkimuksen tulokset puoltavat téta,
silld suositteluhalukkuutta mittaava NPS -luku antoi hyvén arvion Keskipiste-Leaderin
yritystuesta.

Yrittdjdn ndkokulmasta mahdollisuus aloittaa hanke jo ennen virallisen rahoituspéa-
toksen saamista omalla riskill4, eli sen jilkeen, kun hakemus on tullut vireille, koettiin
hyviksi toimintatavaksi. Kdytinto on vield muuttunut asiakkaan ndkokulmasta positiivi-
sempaan suuntaan ohjelmakauden 2007-2013 aikana, jolloin asia on tullut vireille jo
hakemuksen saapuessa Keskipiste-Leaderiin, kun aiemmalla ohjelmakaudella asia tuli
vireille, kun hakemus saapui ELY-keskukseen. Koska suurin osa tuen hakijoista on pie-
nid yrityksid, jotka aloittavat investointeja usein jo suunnittelun rinnalla, voidaan tata
mahdollisuutta pitidd yrityksen ndkdkulmasta hyvina ja joustavana menettelytapana.
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Haastatteluissa tuli esille jonkin verran krititkkid yritystukien myOntdmisperusteita
kohtaan. Yhden esitetyn mielipiteen mukaan tukijirjestelmé korostaa litkaa hankeideoi-
den uutuusarvon merkitystd. Téhdn liittyen voidaan nostaa esille, ettd silloin kun uu-
tuusarvo on yritystuen tdrkein myontdmisperuste, tulisi myds jatkossa ottaa huomioon
onko téllaisella litketoiminnalla todellista kysyntdé ja kannattavan litketoiminnan edel-
lytyksid. Toisin sanoen onko kyseessd aito uutuusarvo vai litkeidean sopimattomuus
alueen tarpeisiin. Markkinoiden toimiessa tehokkaasti ja kysynnén ollessa aitoa, syntyy
uutuusarvoon perustuvaa liiketoimintaa ilman julkista tukeakin.

Tiedusteltaessa haastatteluissa olisiko investointi/kehittimistoimenpide toteutettu il-
man Keskipiste-Leaderin myontdméa yritystukea, useimmat vastaajat totesivat, ettd
hanke olisi toteutettu todenndkodisesti ilman tukeakin. Jos titd tulkitaan ahtaasti, Keski-
piste-Leaderin yritystuella on ollut ns. dead weight -vaikutusta. Télld tarkoitetaan esi-
merkiksi sitd, etti erilaisia yritystukia kéytettdessd osa yrityksistd olisi toteuttanut hank-
keen ilmankin tukea, mutta otti tuen sen oltua saatavilla. Tuki ei siis téllaisessa tapauk-
sessa vaikuta investointihalukkuuteen. Voidaan myos esittdd kysymys yleiselld tasolla
siitd millainen on ideaali yritystuki. Vaikka tuella ei vélttimaéttd ole ratkaisevaa vaiku-
tusta investointi-/kehittdmishankkeeseen silld voi olla edistdva, nopeuttava, kannustava
sekd tehostava vaikutus. Haastattelujen perusteella tuki korvasi usein pankkilainaa, mi-
ki etenkin pienissd yrityksissd voi olla litketoiminnan kokonaisuuden kannalta olennai-
nen tekijd. Saatu tuki voi vdhentdd lainan tarvetta ja myds vapauttaa pddomaa esim. li-
sdinvestointeihin tai tyodllistimiseen. Lisdksi on huomioitavaa, ettd yleensd myonnetyt
Keskipiste-Leaderin yritystuet ovat médriltddn jokseenkin pienid, joten on luonnollista,
ettd myoOnnetyilla tuilla on dead weight -vaikutusta.

Haastattelujen perusteella Keskipiste-Leaderin yritystuen tirkein ominaisuus tuen
saajille on ollut sen rohkaiseva, kannustava ja tdydentdvd merkitys. Usein tuki on pois-
tanut epdvarmuutta ja siten esim. madaltanut kynnysté aloittaa yritystoimintaa. Yhden-
mukaiset tulokset saatiin my0s kyselytutkimuksesta, silld suurimmat vaikutukset saadul-
la yritystuella oli motivaatioon yrittdjdnd toimimisessa sekd yrittdjén tulevaisuudenus-
koon. Ndmai seikat nousivat yrittdjien kokemuksen perusteella tarkeimmiksi vaikutuk-
siksi sekd lyhyella ettd pitkdlld aikavalilla.

Kyselytutkimukseen vastanneiden yrittdjien arviot hankkeen kokonaisvaltaisesta on-
nistumisesta ja yrityksen tavoitteiden saavuttamisesta kertovat myonnettyjen yritystuki-
en vaikuttavuudesta. Yrittdjien nikemyksen mukaan ensisijaiset tavoitteet oli saavutettu,
vaikka tuella ei ndhty olleen merkittivad vaikutusta tyopaikkojen kasvuun lyhyelld ja
pitkalla aikavililla. Tamén kyselytutkimuksen perusteella ndyttiisi siltd, ettd tydpaikko-
jen kasvua ei ole vastaajien keskuudessa nidhty ensisijaisena tavoitteena. Tuloksia
tulkittaessa onkin syytd huomata, ettd tyOpaikkojen kasvun sijasta tuki on voinut olla
mahdollistamassa yrittdjan itsensd tyollistimistd. Merkittdvd osa Keskipiste-Leaderin
yritystuesta kohdistuu perustettaviin yrityksiin, jolloin usein syntyy uusi tyOpaikka, kun
yrittdjd itse tyOllistyy. Lisdksi tuki on voinut olla turvaamassa lyhyelldkin aikavililla
tyopaikkoja.

Haastattelujen perusteella yrittdjat kokivat useissa tapauksissa, ettd hakuprosessin la-
pikdyminen tuotti varsinaisen rahoitustuen lisdksi my0s henkistd varmuutta ja uskoa
litketoimintaan. Etenkin liiketoiminnan perustamistarkoitukseen saatu tuki antoi vahvis-
tusta litkeidean toimivuudesta. Kun ulkopuolinen taho oli paédtynyt tukemaan suunnitel-
tua hanketta, yrittdjd koki saaneensa positiivisen signaalin kannattavan liiketoiminnan
edellytyksistd. Vaikka Leaderin myOntdmait yritystuet ovat euromddriltddn verrattain
pienid, on haastattelujen perusteella tuella onnistuttu vaikuttamaan henkiselld tasolla

rempi.
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Haastatteluihin osallistuneiden yritysten kokonaistilanne liitketoiminnassa oli haastat-
teluhetkelld noin puolella tapauksista stabiili verrattuna aikaan ennen tukea. Haastatel-
luista yrityksistd viisi on haastatteluhetkelld selkeédlld kasvu-uralla. Ndiden tapausten
kohdalla voidaan sanoa, ettd Keskipiste-Leaderin yritystuilla on ollut myds pitkalld ai-
kavililla omalta osaltaan positiivinen vaikutus yrityksen kasvuun ja tyollisyyteen. Li-
sdksi stabiilissakin tilanteessa toimiva yrittdjd on usein onnistunut esimerkiksi yritystu-
en myotidvaikutuksella tyollistiméén vuosien ajan itsensa.

Tédmin vaikuttavuusarvioinnin tulokset ovat samankaltaisia vuonna 2012 valmistu-
neen arviointitutkimuksen (Korhonen ym. 2012) Keskipiste-Leaderin yritystukea kos-
kevien tulosten kanssa. Tukihankkeita pidettiin onnistuneina ja tavoitteet on tuensaajien
nidkemysten mukaan saavutettu hyvin. Tuki on myos lisdnnyt tuensaajien toimintaedel-
lytyksid. Raportointia on molemmissa tutkimuksissa pidetty yhtend tarkeimpéni kehit-
tdmiskohteena.

Tutkimuksen luotettavuutta arvioidaan seuraavissa kappaleissa erikseen kyselytutki-
muksen ja tapaustutkimuksen suhteen.

Vehkalahden (2008) mukaan kyselytutkimuksen validiteetti kertoo, mitataanko sitd,
mité piti ja reliabiliteetti kertoo, miten tarkasti mitattiin. Validiteetti on mittauksen luo-
tettavuuden kannalta ensisijainen peruste. Kyselytutkimuksen validiteettia vahvistettiin
huolellisella tutkimussuunnittelulla. Kyselytutkimuksen luotettavuuden arvioinnissa
vastausprosentti on erds luotettavuuden ilmaisin (Vehkalahti 2008). Kyselytutkimuksen
vastausprosentti oli 30,38 %. Vastausten lukumiérad on hyvi suhteessa kehysjoukon ko-
koon. Tulosten perusteella voidaan tehdd suuntaa-antavia arvioita yritystukihankkeen
vaikuttavuudesta ja tukiprosessin onnistumisesta. On kuitenkin huomioitava, ettd vas-
taajajoukko ei valttdmatta laadullisesti edusta taydellisesti tukea saaneita yrityksid. Vas-
taajana ei voi olla yritys, jolla ei ole sdhkdpostiosoitetta, miké voi johtua myo0s siité, ettd
likketoiminta on pédttynyt. On myds mahdollista, ettd sdhkoiseen kyselyyn vastataan
todennékoisemmin silloin, kun kokemukset Keskipiste-Leaderistd ja sen myontdmésta
yritystuesta ovat positiiviset sekd silloin, kun liiketoiminta on ollut onnistunutta.

Tapaustutkimuksen rakenteellisen validiteetin (ks. Yin 1989) varmistamiseksi laadit-
tiin suunnitelma, jota kdytettiin tiekarttana ldpi tutkimuksen. Haastattelujen avulla kerét-
tiin sekd kvalitatiivisten ettd kvantitatiivisten mittareiden avulla mitattavaa dataa, jolloin
saatiin hyodynnettyjd kahdentyyppisen datan synergiaa. Lisdksi kéytettiin useita tieto-
lahteitd mukaan lukien litteroidut haastattelunauhoitukset, julkiset arkistot ja verkkosi-
vut. Liséksi tapaustutkimuksen tuloksia verrattiin kyselytutkimuksen tuloksiin. Sisdisen
validiteetin (ks. Yin 1989) varmistamiseksi jo tutkimussuunnitelmassa luotiin pohja
kattavan todistusketjun aikaansaamiseksi. Kuvatut syy-seuraussuhteet analysoitiin huo-
lellisesti ja tulokset kdytettiin tutkimuksen avainhenkiléiden arvioitavana. Tama tehtiin
vinoumien vélttamiseksi. Tutkimuksen ulkoista validiteettia (ks. Yin 1989) maaritettdes-
sd arvioidaan tuloksen yleistettavyyttd tutkitun tapauksen ulkopuolelle. Tdysin saman-
laisia tapauksia ei ole luonnollisesti 10ydettdvissd, vaikka vastaavan suuntaisia meka-
nismeja on tunnistettavissa my0s muilla Leader-alueilla. Téstd syystd tdmin tutkimuk-
sen tulokset eivit ole suoraan yleistettdvissd tutkittujen tapausten ja tutkitun Leader-
alueen ulkopuolelle. Samankaltaisia alueita tutkittaessa on mahdollista kdyttdd luotua
tutkimusmenetelmai, jolloin saavutettava tuloksien vertailtavuus toisi lisdarvoa erilaisil-
la alueilla toimiville Leader-rahoittajille. Tutkimuksen reliabiliteetin (ks. Yin 1989) koh-
dalla arvioidaan onko tutkimus myS6hemmin toistettavissa samoilla keinoilla ja samassa
tutkimusympdaristossa niin, ettd tutkimuksesta seuraavat samat tulokset. Tutkija vaikut-
taa viistamétti jossakin médrin tulokseen koska tietojen keruu ei ole tapaustutkimukses-
sa vain tietojen tallentamista vaan myos tietojen tulkintaa. Tapaustutkimuksen tekijéalta
vaaditaan mm. hyvén kuuntelijan ja tulkitsijan taitoja. Tulkinnan aiheuttamien vinoumi-
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en vilttamiseksi tutkimusaineistoa analysoi toisistaan riippumattomasti kolme henkil6a,
joiden analyysien tulokset integroitiin johtopaétoksissa.

Suosituksia harkittavaksi:

o Leader-yritystukiin liittyvdt menettelytavat kannattaa sdilyttdd toiminta-alueen
sisélld samanlaisina.

e Pienimmille ja aloittaville yrityksille voisi laatia selkeén kartan” hakuprosessin
asiakirjoista ja niiden tayttimisen kannalta oleellisista asioista.

e Hankkeen koko ja sisiltd voisivat olla kriteereind Leader-yritystuen hakuproses-
sissa tarvittaville asiakirjoille ja menettelytavoille. Esimerkiksi pienten yritystu-
kien hakuprosessissa voisi soveltaa Nuoriso-Leader -hankkeiden yksinkertaista
prosessia ja asiakirjavaatimuksia.

e Prosessin joustavuuden edistdmisen keinoja kannattaa ottaa kdyttoon ja kehittda
edelleen. Mm. mahdollisuus aloittaa Keskipiste-Leaderiin saapuneeksi kirjattu
hanke ennen virallisen rahoituspédédtoksen saamista yrittdjin omalla riskilla.

e Kannattaa edelleen varata aikaa Leader-henkiloston aktiivisuudelle erityisesti
aloittavien yrittdjien tukena hakuprosessin ja hankkeen toteutuksen aikana. Li-
hellé oleva paikallinen palvelu edistdd hankkeen onnistumista ja kannustaa yrit-
tajaa.

e Leader-yritystuen valmistelijoiden ja pdattdjien ymmarrystd mikroyritysten toi-
minnasta, toiminnan kannustimista ja hidasteista sekd yrittdjyydestd kannattaa
edelleen syventda.

e Leader-yritystuen markkinoinnissa voisi edelleen korostaa tuen paikallista, asia-
kaspalvelullista ja pienyritystd ymmartavad luonnetta.

e Vaikuttavuuden edelleen kehittdmiseksi yritystukea tulisi erityisesti suunnata
yrityksille, joissa ndhddén kasvupotentiaalia.

e Leader-rahoittajan kannattaa jarjestdd sddnnollinen yhteistyd julkisten yrityspal-
velujen henkildston kanssa ajantasaisen tiedonvaihdon, markkinoinnin ja pien-
yritysten tarpeiden kisittelemiseksi.

e Leader-yhdistyksen kotisivujen ajantasaisuus ja selkeys hakijan nidkokulmasta
kannattaa varmistaa.

e Hankeidean uutuusarvon méérittely yritystuen mydntdmisperusteena kannattaa
selkeyttaa.

e Yritystuen kokonaisvaikutuksen arvioinnissa kannattaa kiinnittdd huomiota han-
keidean (investointi, kehittimisprojekti tms.) toteutumisen lisdksi motivaatioon
yrittdjand toimimisessa seké yrittdjan tulevaisuudenuskoon.
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LIITE 1 Kyselylomake

WOULUN ETELAISEN INSTITUUTTI )

Keskipiste—Leaderin yritystukien vaikuttavuuskysely

1. Yritystukihankkeen onnistuminen ja yrityksen tavoitteet

Erittdin

huonosti Huonosti
Miten yritystukihanke mielestanne kokonaisuutena ® @
onnistui?
Miten yrityksenne tavoitteet saavutettin? ® ®

2. Lisdtietoa tai kommentteja

Kohtalai-
sesti

L ]
[ ]

Erittdin
Hywvin hywvin
® L
® ®

3. Millainen oli/on yrityksenne kokonaistilanne

tilld hetkelld
verrattuna hanketta
edeltdvddn aikaan?

hankkeen jdlkeen
verratiuna sitsd
edeltdvddn aikaan?

@ Merkittavasti huonompi @ Merkittavasti huonompi

@ Huonompi @ Huonompi
@ Samankaltainen @ Samankaltainen
@ Parempi @ Parempi

@ Merkittavasti parempi @ Merkittavasti parempi

@ Yritystoiminta on paittynyt

4. Miten saatu yritystuki vaikutti lyhyelld (1-2 v) ja pitkalla (yli 2 v) aikavalilla

Vastatkaa molempiin sarakkeisiin asteikolla 1-5, jossa

1 = eilainkaan vaikutusta
S= erittdin suuri vaikutus

yrityksenne kehitykseen?

yrityksenne likevaihdon kasvuun?
yrityksenne kannattavuuteen?

yrityksenne tydpaikkejen kasvuun?

uusien tuotteiden/palveluiden syntymiseen?
laadun ja laatuajattelun kehittymiseen?

uusien ja uutta luovien toimintatapojen
kehittymiseen?

-

yhteistydn ja verkostoitumisen kehittymiseen?

yrittamisen tulevaisuudenuskoon?

Yritystuki vaikutti
Iyhyelld aikavalilld
(1-2 v. hankkeen

padttymisestd)

Ei flittéi_n
lainkaan Suu
vaikutusta 1 2 3 4 5 waikutus
® o000O® O
® o000 OC o
® 000O0OC O
® 00000 O
® 00000 o
® o000 0¢ ¢
® 00000 o
® o0000 o
® o000O0 o

Yritystuki vaikutti
pitkdlls aikavalilla
(Yli 2 v. hankkeen
pdattymisestd)

E
ainkaan
vaikutusta 1 2

N
*,

Enttdin
suun

3 4 5 vaikutus



motivaatioon yrittdjand toimimisessa? ®
muuhun, ®
mihin?

5. Lisdtietoa tai kommentteja

54

6. Mitka ovat olleet yritystuen tarkeimmat vaikutukset
Nimetkdd 1-3 asiaa

Iyhyelld aikavalilld (1-2 vuotta hankkeen jalkeen)?

pitkdlld aikavalilla {vli 2 vuotta hankkeen jélkeen)?

7. Lisdtietoa tai kommentteja

8. Olisiko hankkeenne toteutettu ilman Keskipiste-Leader -rahoitusta?

® kylis
. an 0Saa sanoa

® i

9. Vastatkaa seuraaviin tukiprosessia koskeviin vaittamiin asteikolla 1-5

Voitte halutessanne perustella vastaustanne vaitteen yhteydessa olevaan tekstikentt3an

Sain helposti tietoa Keskipiste-Leaderin yritystuista

Yritystukiprosessi oli asiakkaan kannala selked

Yritystukiprosessi oli hakuvaiheessa selkes

Yritystukiprosessi oli maksatusvaiheessa selked

Kaytetyt asiakiat olivat ymmédmett3dvia ja helposti
taytettaviad

Pystyin helposti hahmottamaan kenen rahoittajan
(Leader/ELY)} kanssa asioin

Taysin Taysin

ern samaa
mieltd 1 2 3 4 5 mielt&

Lisdtietoa
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P [l T

T TS Ry | B e g | T W W W W r
Saln nyvaa palvelua KeskKIpiste-Leaderita v vwVewvwVwvw W

Sain hyvaa palvelua ELY-keskukselta ® 00000 O

10. Mika tukiprosessissa oli erityisen hyvaa ja mita voisi kehittaa?

11. Halutessanne voitte kertoa tarkemmin mitka syyt johtivat yritystoiminnan paattymiseen

12. Hankkeenne olisi voitu toteuttaa ilman Leader-yritystukea. Miten se olisi toteutettu?

@ saman suunnitelman mukaisena. Milla rahoituksellaz
® suppeammin. Milld rahoituksella?
® Myshemmin. Milld rahoituksella?

@ suppeammin ja myshemmin. Milld rahoituksella?

13. Miten koitte raportoinnin ja paperitydn Keskipiste-Leaderin kanssa?

14. Miten koitte raporteinnin ja paperitydn ELY-keskuksen kanssa?

15. Arviocikaa seuraavia kysymyksia asteikolla 1-10
Arviointi asteikolla 1= ei lainkaan todenndkdisesti 10= erittdin todennikdisesti

Miten todenndksistd aiemman kokemuksenne perusteella on, ettd haette yritystukea
uudelleen?

Kuinka valmis clisitte suosittelemaan Keskipiste-Leaderin yritystukea muille yrityksille?

16. Lisdtietoa tai kommentteja

1

2
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